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Gminy Orchowo

Wystapienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012r. poz. 1113} informuje o wynikach kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej obejmujacej rok 2012, a w miare potrzeb takze inne lata.

Wyniki kontroli wykazaly nieprawidiowoscei 1 uchybienia opisane w protokole kontroli,

podpisanym w dniu 21 listopada 2013r. spowodowane nieprzestrzeganiem obowigzujgcych
przepisdw prawa, a mianowicie:

I

1. W zakresie prowadzonych w 2012r. ksiag rachunkowvch i ewidencji ksiggowej stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 wrzenia 1994 1. 0 rachunkowosei (Dz. U. z 2009r. Nr
152, poz. 1223 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezeghlnyeh zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednosiek
samorzadu terytorialnego. jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych.
panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskie (Dz. U Nr 128, poz. 861) oraz uregulowan
wewnetrznych. a mianowicie:

1) W ksiggach Urzgdu:

a) naliczong skladke na Izb¢ Rolniczg 2012r. w wysokosci 2% odpisu od uzyskanych
wphywow ujmowano na koncie 201 _Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, zamiast
na koncie 240 .Pozostale rozrachunki”, co naruszalo zasady funkcjonowania kont
okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia,

b) nalezne odsetki od zalegloéei ewidencjonowano na koncie 221-000-00000-0001 {acznie,
bez podzialki klasyfikacji budzetowej. co naruszato zasady funkcjonowania konta 221
okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. W trakcie kontroli Skarbnik wyjasnila,
ze () w ewidencfi ksiggowej nalezne odserki od zaleglosci zostaly zaksiggowane w
jednej pozyejii  bez podzialki klasyfikacyjnej na koncie  221-000-00000-0001
Naleznosci = tviutu dochoddw budzetowych- obroty jednostki/ W sprawozdaniu Rb-278
odsetki zaewidencionowane zostaly w rozdzialach. w ktdrveh wystepujq naleznosci
wobec gminy”

¢} w ksiggach rachunkowych utworzono i prowadzono konta ksiggowe: 640 Rozliczenie
miedzyokresowe kosztéw™, konto 490 _Rozliczenie kosziéw™ oraz konto 101 ,Kasa™
ktoryeh nie wprowadzono w Zakladowym Planiec Kont okreslonym Zarzadzeniem
Nr 6/11 z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie przyiecia zasad polityki rachunkowosci 1
wprowadzenia zakladowego planu kont w Urzedzie Gminy w Orchowie, zmienionym
Zarzadzeniem 40/2012 z dnia 31.07.2012 r.. co naruszylo art, 10 ust. 1 pkt. 3 lit. a)



ustawy o rachunkowosci. Skarbnik ztozyla wyjasnienie: . Na koncie 640 i 490 zostala
zaewidencionowana IV rata skladki dia Towarzyvsowa Ubezpieczeniowego Concordia =
viutu ubezpieczenia mienia gminy, Konta te, zardwno Jak i konto 101- Kasa, nie zostaly
njete w Zakladowyvm Planie Kont pr=ez przeoczenie.

d) dla projektu p.n. ., Przedszkole dla Nas" realizowanego w Urzgdzie Gminy utworzono
odrgbne zbiory ksiag rachunkowych w ramach rozdziaty 80106 ..Inne formy wychowania
przedszkolnego™, co naruszalo art, 12 ust. 1§ 2 ustawy o rachunkowosei w zwiazku z
art. 2 ust. | pkt 4 ppkt a) ustawv o rachunkowosci.

2) W bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na dzien 31.12.2012r.
sporzadzonego z datg 31,01.2013r. wykazano w Aktywa w pozycji: B. I1.1.4 Pozostale
naleznosci, kwote 875.767.60 71 na ktora skladato sie m.in. saldo sald konta 221, co
naruszalo art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Skarbnik Gminy wyjasnila. ze na kwote
wykazana w bilansie UG Orchowo po stronie aktywow w poz. B.IL1.4.Pozostale
naleznosci w kwocie 875.767.60 zl. < wyliczono w sposobh nastepujacy: konto 221 od
salda Wn ¢, 2011 81808 odfeto saldo po stronie Ma kwota 2 292.93 dodano strone
Wn konmta 224 kwota 7.80 nasigpnie odjeto strong Ma konta 290- kwota | 133 763.35".

2. W zakresie sprawozdawczodci budzetowej kontrola wykazala, ze Gmina Orchowo sporzadzita

sprawozdanie Rb-ST roczne o stanie $rodkow na rachunkach bankowych j.s.t na koniec 2012r.
wykazujac stan srodkéw na rachunku budzetu Gminy w wysokodci 855.147.15 z} podezas, gdy
stan srodkow na dzien 31.12.2012r. wynikajacy z sald: konta Wn 133 , Rachunek budietu™
wynosil 758.822,90 zt oraz salda Wn konta 135 »Rachunek srodkéw na niewvgasajace
wydatki” wynosil  50.567.40 zl - razem: 809.390,30 z}. Roznica: 45.756.85 zl. Powyzsze
naruszalo przepisy § 15 zalacznika nr 39 pn. Instrukcja  sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawezodei budzetowej (Dz. U, Nr
20, poz. 103).
Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli przez Skarbnika wynikalo, ze: . Kworta 45 756.85
dotyczy projekiu, kicry realizowany jest w Urzedzie Gminy Orchowo pn :, Preedszkole dla
Nas'. Projekt realizowany jest przez pracownikow z referatn Oswiaty, do celéw projek
wrwarzone zostalo wyodrebnione konto "

3. Kontrola realizacji dochodéw z tytulu podatkéw w badanej probie wykazala, 7e w roku
objgtym kontrola:

1) Gmina Orchowo w deklaracji na podatek od nieruchomodci wykazala budynki
mieszkalne o lgeznej powierzchni 843.56 m®, Jjako zwolnione na podstawie uchwaly Rady
Gminy Orchowo Nr XXXII1/199/05 2 dnia 28 listopada 2005r. w sprawie zwolnier w
podatku od nieruchomosci. W trakeie kontroli Inspektor ds. wymiaru podatkow i oplat
wyjasnil, ze  powierzchnia budynkow mieszkalnveh lub ich czesei wykazanag w deklaracji
Gminy Orchowo w poz. D.2.pkt | stanowiq lokale mieszkalne wynajere osobom fizycznym
na podsiawie umowy najmu jako nie Stanowigee odrebnef nieruchomosei Wykazanie
lokali mieszkalnych, jako zwolnionyeh na podstawie Rady Gminy Orchowo Nr
XXXII/199/05 z dnia 28 listopada 2005r, bylo sprzeczne z postanowieniami § 1 wiw
uchwaly. Powyzsze swiadezy o niedopelnieniu przez organ podatkowy czynnodci
sprawdzajacych w rozumieniu przepisow art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997y,
Ordynacja podatkowa (Dz. U 2 2005 r.. Nr 8 poz. 60 ze zm.. a od 3 lipca 2012r. Dz. U, 2



2012r. poz. 749) w zakresie wysigpowania przeslanek do zastosowania zwolnienia w
odniesieniu do budynkow mieszkalnych wykazanych w deklaracji.

Skutkiem powyzszego w sprawozdaniach Rb-275 i Rb-PDP sporzadzonych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012r. zawyzono skutki zwolnienia w podatku od
nieruchomosci 0sob prawnych o kwotg 463,96 zl, oraz skutki obnizenia gornych stawek
w podatku od nieruchomosci od przedmiotéw zwolnionych o kwote 126,53 zl. Stanowilo
to naruszenie przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 .Instrukeji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego™ stanowiace]
zakgeznik nr 39 rozporzadzenia Minisira Finansow z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie
sprawozdawezosci budzetowej (Dz. U, Nr 20, poz. 103).

2) W dokumentacji podatkowej nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych wydanych
w 2012 roku w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego osob fizycznych
na 2012r.. decyzje drukowano w miesigeu lutym 2012r. w jednym egzemplarzu. kiory po
podpisaniu przez osobg upowazniona do reprezentacji Waojla przekazano podatnikowi.
Naruszono tym przepisy § 4 ust, 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansdéw z dnia 25
pazdziernika 2010r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandow kont dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (D, U. Nr 208. poz. 1375) oraz zasadg
pisemnoéci postgpowania podatkowego okreslona w art. 126 ustawy Ordynacja
podatkowa. Do udokumentowania przypiséw na kontach podatnikéw shuzyly w Urzedzie
decyzje przechowywane w programie komputerowym. nie zawieraly one jednak podpisu
osoby uprawnionej do dzialania w imieniu organu podatkowego, co stanowi naruszenie
przepisow art. 210 §1 pkt 8 ustawy Ordynacja podatkowa. Naruszalo to rdwniez przepisy
§ 34 Instrukeji kancelaryjnej stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw aki oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zakladowych (Dz, U, Nr 14, poz. 67 z¢ zm.).

3) W zakresie dokonywania przypiséw z tytulu podatku od érodkéw transportowych
kontrola wykazala, ze kwoty przypisane na kontach podatnikow dokonano w dniu
2 stycznia 2012r. w oparciu o informacje od pracownika Urzedu, ktore zostaty
sporzadzone na podstawie danych na koniec 2011 roku. Na przykladzie podatnika (Nr
konta 0498) stwierdzono, Ze przypisu podatku dokonano w dniu 02.01.2012r, na kwote
18.924,00 zi, pomimo, ze przypis powinien byé dokonany w wysokodei 13 929 #
wynikajacej ¢ deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych zlozonych w dniach
03.02.2012r. i 28.02.2012r. W dniu zlozenia deklaracji dokonano odpisu podatku na
kwote 4 995,00 zl, to jest o kwotg niestusznie dokonanego przypisu podatku. Dokonanie
przypisu zobowigzania przy braku deklaracji lub decyzji okreélajacej wysokos¢ podatku
naruszalo przepisy § 4 ust 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
pazdziemnika 2010r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowyeh jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375),

4) W zakresie pobierania odsetek za zwlokg od zaleglosci podatkowyeh ustalono, e
wystapily przypadki naliczania odsetek od zaleglosei podatkowyeh na inny dzien niz
dzien dokonania wplaty. jak réwniez zaliczania wplaly przez organ podatkowy po
uplywie terminu platnosci podatkéw jedynie na poczet zaleglosei, a nie proporcjonalnie
na poczet kwoty zaleglodei i odsetek za zwloke, czym naruszono odpowiednio przepis
art. 53 § 4 oraz przepis art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.



5) W zakresie inkasa podatkow stwierdzono, ze:

a) naleine wynagrodzenie za inkaso przyslugujace inkasentom i soltysom nie
zaokraglano do pelnych zlotych, co bylo niezgodne z przepisami art. 63 § | ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,

b} inkasentowi (pani Teresa P.) wynagrodzenie za pobor podatkow za IV kwartat 2012
naliczono zgodnie z kwitariuszem i postanowieniami § 3 uchwaly Rady Gminy Nr
XVI/124/12 z dnia 09 lutego 2012r. w wysokosdci 258,70 zl, natomiast wyplacono w
wysokosei 258.25 2t tj. w wysokosei zanizonej o kwote 0,45 zt,

6) Organ podatkowy nie podjal skutecznych czynnodei zmierzajacych do zastosowania

srodkow egzekucyjnych poprzez wystawienie tytuléw wykonawczych i przekazanie ich
do realizacji w stosunku do 4 podatnikéw objetveh kontrola, co naruszato przepisy art. 6
§1 ustawy z dnia 17 czerwea 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym z administracji (Dz.
U. 2 2005r.Nr 229, poz. 1954 ze zm., a od 13.09.2012r. Dz. U. z 2012r. poz. 1015ze zm.)
oraz przepisy § 3ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 i §7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U, Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Nie zabezpieczono wykonania zobowigzan podatkowych na majatku podatnika (Nr
konta 000000192 i Nr 0000000274) w oparciu o art. 33 i nastgpne ustawy Ordynacja
podatkowa, skutkiem czego zaleglosci podatkowe na laczna kwote 8 524.52 z1 ulegty
przedawnieniu,

4. Kontrola dochodéw realizowanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r, o

n
.

wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473
ze zm.. a od 3 grudnia 2012r. Dz. U. z 2012r. poz. 1356) wykazala, ze zerwolenia
jednorazowe Wit Gminy wydawal bez pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, co bylo niezgodne z przepisami art. 18 ust 3a ustawy.

Naruszone zostaly zasady klasyfikacji wydatkéw okreslone w zataczniku Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 02 marca 2010r. w sprawie szezegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychodéw i rozchodow oraz érodkdw pochodzacych ze
zrddel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), a mianowicie wydatki za ushugi
noclegowe dotyezace wyjazdu Waéjta Gminy na XX VI Zgromadzenie Ogélne Zwigzku Gmin
Wiejskich RP (faktura VAT Nr 9019 z dnia 10.05.2012r na kwote 24732 #l) sklasyfikowano
w § 4300 , Zakup ushug pozostatych”, zamiast zaliczy¢ je do kosztow podrozy stuzbowej w
pozycji .Noclegi wg rachunkow™ (polecenie wyjazdu Nr 152/2012) i sklasyfikowaé w § 4410
~Podrize stuzbowe krajowe™,

Podezas kontroli w wybranej do kontroli probie wydatkow stwierdzono. 7e wystgpilo 6
przypadkéw nieterminowego regulowania zobowigzan tj. z opoZnieniem od 3 do 41 dni. co
naruszalo przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), Z ustaler kontroli wynika, #e kontrahenci nie
naliczyli odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiazan,

Kontrola wydatkow budzetowych z uwzglednieniem przepisow o zaméwieniach publicznych
obejmowala wybrane wydatki majatkowe a mianowicie udzielenie zaméwienia publicznego
pn. .Budowa kanalizacji sanitamej z przykanalikami w miejscowosci Myslatkowo gm.
Orchowo™. Zamdwienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego o wartosei
szacunkowej ustalonej na kwote 728.235 zt, co stanowilo rownowartodé kwoty 189.693.93
Euro.  Postgpowanie zakorficzono podpisaniem w  dniu  10.12.2010r. umowy  Nr



29/RF.DGZP/2010 z wykonawca, kiorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza —
.Hunobud™ Sp. z 0.0. Praybrodzin za wynagrodzeniem ryczaltowym ustalonym w przyjete]
ofercie w kwocie 668.038.65 z1. Kontrola przedlozonej dokumentacji tego postgpowania
wykazala, 2e:

1) Z protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci Famowienia mniejszej niz

)

kwoty okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wynika, ze wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 728,235
b, co stanowilo rdwnowartos¢ kwoty 189.693,93 Euro, a ponadto, Ze ustalenia wartosel
zamOwienia dokonano w dniu 11.10.2010r. na podstawie kosziorysu inwestorskiego. a
jako osobg¢ dokonujaca ustalenia wartosei zamowienia wskazano pana Waldemara
Trebusiewicza (pdZniejszy inspektor nadzoru inwestorskiego w irakecie wykonywania
inwestycji).

W trakcie kontroli nie przedlozono kontrolujacym kosztorysu inwestorskiego. o ktorym
mowa w protokole postgpowania. W zlozonym w trakcie kontroli wyjasnieniu Wojt Gminy
Orchowo wskazal, ze: , Dia predmiotowef inwestycji sporzqdzono kosstorys imwestorskl. Na podsiawie
kidrego spovzadzono przedmiar robdt do przeprowad-onego prretargu na wykonanie lej imwesiycjl Na
chwile obecng Urzgd Gminy mie moge prredstawil tego kosztorysu, Prowdopodobnie zostal on zagubiony
przes pracownika realizujgoego w tym czasie sprawy = Zakresu gospodarki odpadami, ktdry bezpodrednio
nad=orowal preebieg § realizacie tej inwestyefi ™.

W dniu 15.11.2013r. Wojt przedlozyl kosziorys inwestorski dotyczacy inwestycji pn.
Kanalizacja tloczna na odcinku od Orchowo do Myslatkowa oraz grawitacyina w
Myélatkowie w zlewni przepompowni P2 Przedlozony kosztorys zostal dostarczony
przez projektanta do Urzedu Gminy na wniosek Wojta, Przedlozony kosztorys inwestorski
datowany na pazdziernik 2010r. sporzadzony zostal przez EKO-SYSTEM
Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Obiektow Ekologii i Inzynierii Sanitarnej. ul.
Ruminiskiego 3. 62-800 Kalisz (inwestycja — Budowa kanalizacji sanitarnej dla m.
Myélatkowo. gm. Orchowo). Kosztorys inwestorski zostal podpisany przez Projektanta —
mgr inz. J. Grygorcewicza (uprawniony projektant i wykonawca instalacji i wrzadzen
sanitarnych). Z tego kosztorysu wynika wartos¢ robot — 1.095467,86 zI bez VAT,
podatek VAT 23% - 251.957,60 zl, 1.347.425.47 zt z VAT a wigc wyzsza niz wskazana w
protokole postgpowania.

Zatem wystepuje niezgodnodé pomiedzy wyjasnieniem Wojta. w kiorym stwierdzil, ze
Urzad Gminy nie dysponuje kosztorysem inwestorskim, z uwagi na fakt, 2e kosztorys
zostal zagubiony przez pracownika. a kolejnym wyjasnieniem Wajta, do ktdrego
przedlozyt kosztorys inwestorski, ale na kwotg 1.095.467,86 zt bez VAT, 1.347.425,47 zi
2 VAT. Ponadto ten kosztorys sporzadzila inna firma niz ten, na ktory powoluje sig
Zamawiajacy w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

7 ww. powodow brak jest podsiaw do ugnania, iz przedlozony w dniu 15.11.2013r.
kosztorvs inwestorski byl tym kosztorysem, Ktory zostal sporzadzony na etapie
przygolowania przedmiolowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Watpliwym jest rdwniez czy w protokole postgpowania prawidlowo powolano si¢ na
wymieniony w nim kosztorys inwestorski i czy zgodnie z przepisami art, 33 ust. | pkt |
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych ustalono wartose
zamowienia publicznego.

Zgodnie z przepisami art. 97 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
przechowuje protokot wraz z zalacznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zaméwienia, w sposdb gwarantujacy jego nienaruszalnosc.

Zamawiajacy nie sporzadzil protokolu odbioru kofcowego robot. W #ozonym
wyjasnieniu Wojt Gminy Orchowo wskazal. ze:



3)

4)

zedsiamwiamy w zalqesenin jedwy protokdél spor=qdzony = wykoraweyg = drig 2904, 2040 tr. (zalqeznik nr
b W zwigzhu ze stwierdzong w tym dniu usterkq (nienalesvie spady rareciqgu grawitacyinego ng priepuscis
pod drogy wojewddzkq) Zamawiajgey wstalil ustnie wraz = wykonaweq ze wykorawea wistawi fakiurg na
kwote 638648 2, natomiast fakture na pozostaly kwote wystawi po usuntecin wskazangl usterki |
preedstawieniu kompletn dokumentow niczbediveh do edbioru koicowego imwestvefi (hwota ta stanowila
rowniez po okresie 15.05.2011r. zabezpieczenie nalezytego wyvkonania zadania). Wikenawea dokonaf
czymnodel naprawy witerki na poczgtku lipca 2011r. o czym zostalem poinformewany przez Inspekiora
Nadzoru i pracownika bezposrednio nadzorwjgeego realizacje rej inwestycii. W winiku tego wykonawea
wystawil fakturg na kwote 20.000 =1, kidra zostala zaplacona, Pozostala kwota stanowila zabezpieczenie ©
wwagi na niedostarcrenie preez wykonawee kompletn dokumentéw niezhedmveh do dokonania astatecsregn
adbiorn prac. Niestety Wift Gminy zostal wprowadzony przes Inspekiora nad=oru w blad g po
preekazaniu obicktu konserwatorowi kamalizacii stwierdzil on, 2e usierka ta madal nie =ostala naletveie
usunigia co nadal stanowilo preesskode w péiniefszej prawidlowef eksploatacii. W kensekwencji tego
Inspektor nadzorw pismem z dnia 13.10.2011r. zostal obcigzony karg umowng w wysokosci 1897 50 =f
{zelgeznik ne 8). Kwota ta ostatecznie zosiala potrqeona z wynagrodzenia mspektora Nadzorw. Nadal irwaly
kawrespondencie = wykonaweq, firmq Hunobud Sp. = o.0. skutkiem czego bydv pisma preedstawione w pki. 6,
Protokal koricowy nie zostal sporzqdzony = wwagi na to, e wvkonawea nie rozlico sie = Lamawiajqeym =
realizacii zadania ™,
Zamawiajacy winien dokona¢ odbioru kofcowego po calkowitym zakoriczeniu wszystkich
robot skladajacych si¢ na przedmiot umowy na podstawie o§wiadczenia kierownika
budowy (kierownik budowy dokonat wpisu w dzienniku budowy w dniu 28.04.2012r. -
wLakoriczona prace na obickeie. teren uporzqdkowano. Zelaszam obiekt do odbiori”.
Odbidr  koficowy jest przeprowadzany komisyjnie przy udziale upowaznionych
przedstawicieli Zamawiajacego oraz w obecnosci Wykonawcy. Przed rOZpoczgciem
odbioru  koncowego Wykonawca winien  dostarczy¢ Zamawiajacemu  kompletna
dokumentacj¢ powykonawczg oraz instrukeje obslugi i cksploatacji obiektu, instalacji i
urzadzen.
Protokét odbioru koncowego ustala koncowe rozliczenie umowne wynagrodzenia
Wykonawey, z uwzglednieniem zwrotu odpowiedniej czedci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zgodnie z art. 151 ustawy Prawo zamowien publicznvch.

Wykonawea nie sporzadzil kosztorysu powykonawczego (Zamawiajacy lacznie wyplacil
wykonawey kwotg 656.648 71 z VAT (Fakwra Nr 20/Hun/2011 z dnia 29.04.2011r, na
kwotg 638.548 2, Faktura Vat nr 52/Hun/2011 z dnia 11.07.2011r. na kwaote 20,000 21).

W zlozonym wyjasnieniu Wijt Gminy Orchowo wskazal, ze Kosztorys powykonawezv
nie zostal sporzqdzony przez wykonaweg z wwagi na fakt iz wykonawea nie rozliczyl sig do
kovica z zamawiajacym ze zrealizowania tef inwestveji .

W SIWZ Zamawiajacy zadal od wykonawcy, kiérego oferta zostanie wybrana w
postepowaniu, aby przed podpisaniem umowy wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% wartosci zamowienia tj, zaoferowanej ostatecznej
ceny lacznie z podatkiem VAT, Warunki i terminy zwrotu lub zwolnienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy okreslone zostaty projekcie umowy (a nastepnie w zawartej
W dniu 10.12.2010r. umowie). W umowie zapisano, ze wykonawca zabezpiecza nalezyte
wykonanie umowy w wysokesci 5% wartosei wynagrodzenia umownego, co stanowilo
wartosc 33.401,93 zl. Strony postanowily, ze:
= 30% wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania UMOWY PIZeznaczone
zostanie na zabezpieczenie roszezen z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji
Jjakoscei,
= 70% wniesionego zabezpieczenia przeznaczone zostaje jako gwarancja zgodnego z
umowy wykonania robot (zwrot winien nastapi¢ w terminie 30 dni od daty odbioru
koficowego wykonania robdt i uznania ich preez Zamawiajacego za nalezycie
wykonane)



5)

7 przedlozonej podezas kontroli dokumentacji wynika, ze ,Hunobud” Sp. z 0.0. wniosla
ubezpicczeniowa gwarancje nalezytego wykonania kontraktu Nr 04GJ15/10/00303. do
kwoty 33.401.93 zl, na rzecz Beneficjenta gwarancji (Gminy Orchowo) z tytutu gwarancji
do ktérych Zobowigzany (Hunobud Sp. z o0.0.) jest zobowiazany z tytutu zaplaty
wymagalnych kar umownych w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy z dnia 10.12.2010r. dotyczacej ..Budowy kanalizacji sanitarne] W migjscowosci
Myslatkowo, gm. Orchowo, woj. Wielkopolskie™ Okres waznosci gwarancji -~
10.12.2010r. do 15.05.2011r, Przedmiotowa gwarancja nie obejmowala roszezen z tytulu
rekojmi za wady lub gwarancji jakosci wymaganych umowa.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zgodnie z trescig art. 147 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych shuzy pokryciu roszezen z tytudu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Instytucja zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy ma na celu wzmocnicnie pozycji zamawiajacego wobec wykonawey 1 ochrong
jego interesow na wypadek realizacji umowy niezgodnie z okreslonymi przez strony
warunkami. Jednoczeénie zgodnie z przepisem art. 151 ustawy czesé zabezpieczenia moze
zostaé pozostawiona na zabezpieczenie roszezef z tytulu rekojmi za wady. Zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy jest wnoszone przed podpisaniem umowy, jednorazowo, na
okres realizacji umowy oraz obowiazywania rekojmi za wady, 4 nastepnie zwracane
w czesci po odbiorze przedmiotu umowy. Przepisy ustawy nie wprowadzajg regulacji
umozliwiajacej wniesienie zabezpieczenia w pelnej wysokosei na czesc  okresu
obowiazywania umowy. Obowiazek zabezpieczenia pelnego okresu moze bv¢ wywodzony
z lacznej wykladni przepiséw art. 147, 151 a w szezegdlnosci art. 150 ust. 3 ustawy, ktory
reguluje kwestie sposobu zabezpieczenia umowy.

7 ustalen kontroli wynika, #e Zamawiajacy nie zabezpieczyl swoich inleresow
w przypadku nienalezytej realizacji umowy =z uwagi na fakt, iz wniesiona przez
wykonawee gwarancja nie obejmowala roszezen z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji
jakosci w calym okresie realizacji inwestycji. Dopuszezenie bowiem wniesienia
zabezpieczania tylko na czgs¢ okresu realizacji umowy oraz zobowigzania do jego
przediuzenia. nie daje Zamawiajagcemu pewnosci, e Wykonawea faktycznie bedzie
w stanie w terminie poZniejszym stosowne gwarancje uzyskac.

Skutkiem takiego dzialania Zamawiajacy dokonalb wydatku na kwotg 8.265 2l (faktura
VAT Nr 1342011 z dnia 05.11.201 1, wystawiona przez Instal-Konin Ireneusz Krygier) z
tytulu wynajmu sprzetu do napraw zwiazanych z kanalizacja sanitarng w miejscowosci
Myélatkowo od innego wykonawey. gdyz od Wykonawcy realizujacego umowe Nr
29/RF.DGZP/2010 nie bylo mozliwosci wyegzekwowania takiego dziatania.

Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z postanowieniami SIWZ oraz z zawarty umowq Nr
29/RE.DGZP/2010 z dnia 10.12.2010r. a takze przepisami dotyczacymi zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

W zlozonym w trakeie kontroli wyjasnieniu Wéjt Gminy Orchowo wskazal, 2e , Pismem z
dii 13.10.2011 Waje Gminy Orchowo wystosowal pismo do wykonawey w ktdrym stwierdzil, Ze inwestygia
nie zostale wykonana i pomimo wezwania do uswmigeia wad w zrealizowanef imwesiyeii WIRGRTWCA i
wsunal stwierdzonyeh usierek, Pismo (o pomimo awizowania w drfe 20.10.200 1, nie zostalo dorgezone
{.. ). W zwigzku = tym = wykonawea nie mozna bvfo rawiqzac dalszego komtakin, Gming Orchowo zlecila
usdge wynajmu sprogiu ne usunigele tef usierki dia firmy Instal-Konin Irenewsz Keygter. Prace fizyezne pray
wsunigin tef usterki wykonali pracesvnicy Urzgdu Gminy. ™

Przy realizacji przedmiotowej inwestycji dla kontrahenta Hunobud Sp. z 0.0. nie zalozono
konta analitycznego do konta 201 — Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami, co bylo
niezgodne z zasadami wynikajacymi z zalacznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipea 2010r. w sprawie szezegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw
kont dla budzetu pafstwa, budzetéw jednosick samorzadu tervtorialnego, jednostek



budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U Nr 128, poz. 861).

6) Stan srodkow trwalych w 2011r. zwigkszono o kwote 607.114,05 zI na podstawie dwdch
dowoddw OT — przyjecie $rodka trwalego nr: 2/2011 z dnia 29.04.2011r. na wartosé
575.750,09 zt i nr 11/2011 2z dnia 31.12.201 Ir. na wartosé 31.363,96 21, pomimo iz koszty
poniesione na zadanie .Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Myélatkowo™ nie zostaly
rozliczone, nie sporzadzono koncowego protokolu odbioru robot i tym samym nie
przekazano inwestycji do uzyvtkowania. Ponadto w ewidencji konta 080/0041 o nazwie
kanalizacja sanitarna Myslatkowo na dzien 31.12.2012r pozostalo saldo w wysokodei
44.903,20 z}. Na dokumencie OT nie wskazano stopy umorzenia, brak podpisu osoby
dokonujgeej ksiggowania.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 080 ~Inwestycje (srodki
trwale w budowie)” oraz do konta 011 ..Srodki trwale™ wynikajacymi z zalacznika Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowyvch zakladow budzetowych.
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm.).
Przyjecie na stan $rodkéw trwalyeh srodka trwalego w dwdch wartodciach | w dwich
terminach uniemozliwia wskazanie terminu. od ktorego nalezy naliczaé umorzenie.
Dzialanie takie naruszylo preepisy art. 32 ust. 113 ustawy o rachunkowoéci.

8. W trakcie kontroli dotacji udzielonych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, w oparciu o ustawe o dzialalnosei pozythku
publicznego i 0 wolontariacie na zadania pn.:

a) Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego — Organizacja zajeé
majgcych na celu propagowanie kultury- edukacja muzycana,

b) Wspieranie i upowszechnianie kultury fizveznej i sportu — Szkolenie sportowe dzieci,
miodziezy i dorostych w klubach sportowych,

stwierdzono, ze:

1) Zarzadzeniem Nr 4/2012 z dnia 5 styeznia 2012r. Wéijt Gminy Orchowo powolal Komisje
Konkursowg do oceny ofert zlozonyeh w konkursie na wykonanie w 2012 roku zadan
publicznych w zakresie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego
oraz w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu. w ktérej skladzie
znalaza si¢ pani M K. (Sekretarz Komisji — pracownik Urzgdu), ktdra pelnila jednoczednie
funkeje Skarbnika w Towarzystwie Przyjaciol Gminy Orchowo (jeden z oferentéw, kidry
zlozyl oferte w konkursie ofert).

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze pozostali czlonkowie Zarzadu TPGO ). E.G. -
Prezes Zarzadu, A.R. — Wiceprezes Zarzadu, R.Sz. — czlonek Zarzadu, P.B. — czlonek
Zarzadu zatrudnieni sq w Urzedzie Gminy w Orchowie na podstawie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy 2 dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010r. Nr 234. poz. 1536 ze zm.), do czlonkow
komisji konkursowej bioracveh udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego dotyczace wylaczenia
pracownika. Z kolei art. 24 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 14 czerwea 1960 Kodeks
postgpowania administracyjnego stanowi, #e pracownik organu administracji publiczne;
podlega wylaezeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej jest strong albo



3)

4)

pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, 2e wynik sprawy moze mie¢ wplyw
na jego prawa lub obowiazki.

Powyzszy stan fakityczny budzi rdwniez watpliwoscl w swietle przepisow art. 30 ustawy z
dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008r. Nr 223, poz.
1458 ze zm.) stanowiacych, ze pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zajec
pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, kidre wykonuje w ramach
obowiazkéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub
interesownodé oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

Ludowy Gminny Klub Sportowy ,.Hetman™ Orchowo skladajac w dnin 31.01.2013¢.
sprawozdanie koficowe z wykonania zadania publicznego na kwote 40.000 2l (umowa nr
526/3/2012) w czeéei dotvezacej sprawozdania z wykonania wydatkow (rozliczenie ze
wzgledu na rodzaj kosztow) nie wykazat w ogole kosztow jednostkowych, poniesionych w
ramach udzielonej dotacji. Pomimo tego dotacja zostata rozliczona (PK nr 1050 z dma
31.12.2012r., dekretacja: Wn 810-000-00000-0000-00 Ma 224-01 1-00000-0000-00 kwota
40.000,00 z1).

Pismem z dnia 09.09.2013r. nr OKSIOP.524.3.2012 (podczas kontroli RIO w Poznaniu)
Wojt Gminy Orchowo, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wyniklymi
podczas analizy sprawozdania koncowego 2 wykonania zadania publicznego pt.
~Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu” zgodnie z umowa nr 526/3/2012 z dnia
24.01.2012r., wezwal Ludowy Klub Sportowy . Hetman” Orchowo Ldo  ponownego
ozenia prawidlowe]j wersji w/w sprawozdania w ciagu 7 dni”,

Ludowy Klub Sportowy .Hetman™ Orchowo zlozyl ponownie sprawozdanie koncowe z
wykonania zadania w dniu 13.09.2013r., wykazujac poniesione przez Klub koszty
jednostkowe na kwotg 40.000 z1,

Na zawartych w dniu 24.01.2012r. umowach Nr: 526/1/2012, 526/2/2012, 526/3/2012 o
udziclenie dotacji na realizacj¢ zadania publicznego brak bylo kontrasygnaty Skarbnika
Gminy Orchowo, wymaganej przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze jezeli czynnosc prawna moze spowodowac
powstanie zobowigzai pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

Na sporzadzonym przez Klub sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania publicznego
brak bylo adnotacji o zaakeeptowaniu sprawozdania przez Zleceniodaweg wymaganej we
wzorze sprawozdania okreslonym w zatgezniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotvczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 23).

Stwierdzono, ze wystapily przypadki (5 osob) wyplacenia w 2012 roku odszkodowania za
straty podniesione podezas budowy kanalizacyi sanitarne] # przvkanalikami Osowiec —
Orchowo niezgodnie z stanem faktycznym poniesionych strat, ustalonych podczas
przeprowadzonych kontroli przez pracownikow Urzedu Gminy., W decyzjach stanowiacych
podstawe do wyplaty odszkodowania nieprawidlowo zostaly naliczone wartogei tj. niezgodnie
z protokolem i opinia o wartosci, lub Zle zostala ujeta powierzchnia naruszenia gruntu. a
mianowicie:

pismem Nr OSGK.7034.4.2012 z dnia 24.10.2012r. naliczono panu Tadeuszowi K.
odszkodowanie w wysokosei 1 629,85 zi, zamiast 1 457.85 zl, réznica - 172,00 F2
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— pismem Nr OSGK. 7034.5.2012 z dnia 25.10.2012r. naliczono panu Andrzejowi R.
odszkodowanie w wysokosei 2 547,96 zl, zamiast 2 417,96 zl, roznica - 130,00 =F,

~ pismem Nr OSGK. 7034.3.2012 z dnia 24.10.2012r. naliczono pani Malgorzacic B.
odszkodowanie w wysokosei 764.00 z1, zamiast 1 126,00 21, réznica - 362,00 zt.

— pismem Nr OSGK. 7034.8.2012 z dnia 11.12.2012r. naliczono parstwu Grazynie i
Piotrowi Ch. odszkodowanie w wysokosci 551,10 zl, zamiast 535,10 21, rénica - 4.00 zh,

— pismem Nr OSGK. 7034.10.2012 z dnia 11.12.2012r. naliczono panstwu Ireneuszowi i
Danucie G. odszkodowanie w wysokogei 535.25 24, zamiast 525.24 21, roznica - 10,01 =1

10. Kontrola wyplaconego odszkodowania za dzialke gruntu nr ewid. 325 o pow. 1.4865 ha,
poloing w obrghie Szydidwiec, wydzielona pod droge publiczna, przej¢ta na rzecz Gminy
Orchowo wykazala, ze Gmina w ramach odszkodowania za przejete grunty zajete pod drogi o
powierzchni 1.4665 ha zaproponowala za zgoda wlasciciela nieruchomogé zamienng o
powierzchni (.61 ha, na podstawie art, 98 ust 3 oraz art. 131 ust 1§ 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 ze zm.)
Wartos¢ nieruchomosci przejetej przez gmine oszacowana zostala przez rzeczoznawce na
kwotg 172000 2z (dzialka nr 325 o pow. 1,4665 ha). natomiast wartoé¢ nieruchomosci
zamiennej na kwotg 61 600 zi (dzialka nr 505 o pow. 0.6100 ha). Réznica stanowila kwote
110400 zl. Réznicy pomigdzy wartodcia nieruchomoséci wywlaszczane] a warlodcia
nieruchomosci zamiennej nie Wyrowno poprzez doplate pienigzna.

W rozliczeniu wyplaty odszkodowania uwzgledniono sprzedaz w trybie bezprzetargowym
nieruchomosci gruntowej zabudowanej o pow. 1,3400 ha polozonej w miejscowosci Osdwiec,
oznaczonej jako dzialka nr ewid. 1/7, na rzecz uzvtkownikéw wieczystych (wartosc
przekszialcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oszacowana zostala na
kwote 64 511 z1). Powyisze stanowilo naruszenie przepisow art. 131 ust 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. 0 gospodarce nieruchomosdciami stanowiacych, ze roznicg pomiedzy wartoscia
nieruchomosci wywlaszezanej a wartoseia nieruchomodci zamiennej wyrownuje sie poprzez
doplatg pienigzna.

Natomiast przyznanie w ramach odszkodowania nieruchomosci zamiennej rozniacej sie od
nieruchomosei wywlaszezone] pod wzgledem obszaru, poloZzenia, przeznaczenia, stanu
faktycznego i wartosei, stanowilo naruszenie przepiséw art, 131 ust, 1 w zwiazku z art. 4 pkt
16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami. Z tredci art. 131 ust. |
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami wynika. ze nieruchomosé
zamienna ma by¢ odpowiednia. W art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosdciami (ktéry stosuje si¢ odpowiednio w przypadku nieruchomosei zamiennej)
zdefiniowano pojeeie nieruchomosei podobnej, przez ktdrq nalezy rozumie¢ nieruchomosé,
Ktdra jest pordwnywalna z nieruchomoscia stanowigca przedmiot wyceny, ze wzgledu na
polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej
wartosc,

I1. Podczas przeprowadzone] preez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kontroli oraz wyniklych w

jej trakeie nieprawidlowosei dotyczacych muin. naliczonveh i przekazanych nieterminowo
skladek od $wiadezen wyplaconych z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych (kontrola
objeto okres od 01/2009r. do 12/2011r.). Gmina Orchowo zaplacita odsetki w lacznej kwocie
3.807 z1. Wydatku dokonano dnia 15.06.2012r.. dekretacia Wn 411 Ma 130, Wn 902 Ma 133
klasyfikacja budzetowa 75023 § 4580,
Nieterminowe regulowanie zobowiazan wobec ZUS naruszalo przepisy art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 205 poz.
1585 z pozn. zm.) oraz przepisy art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r, Nr 69. poz. 415, z pozn. zm.).
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Zaplata w/w odsetek byla skutkiem niedostatecznej kontroli nad naliczaniem |
odprowadzaniem skladek do ZUS.

12. Gmina Orchowo od dnia 01.01.2011r. do dnia 08.04.2013r. nie posiadata pozwolenia
wodnoprawnego na wydobycie wod glebinowych na poszezegdlnych hydroforniach w
miejscowosciach Orchowo. Slowikowo, Bielsko — art. 122 ust. | ustawy z dnia 18 lipca 2001r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2012r. Nr 145). Na podstawie kontroli przeprowadzonej przez
Wielkopolskiego Wojewadzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (protokoly podpisane dnia
26.06.2012r.) Gmina Orchowo zobowigzana jest wplacié na konto Urzedu Marszalkowskiego
w Poznaniu podwyzszong oplatg za pobor wody bez pozwolenia wodnoprawnego (w czgscl.
jakiej przewyzsza ona kwote oplaty, jaka ponosilby podmiot w przypadku, gdyby posiadal
wymagane pozwolenie) wraz z odsetkami zgodnie z art. 286 i 292 ustawy 2 dnia 27 kwietnia
2001 r, Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150):

OKRES [ KWOTA WYMIARU KWOTA ODSETEK SUMA
| | potrocze 2011 1. | _ 33.768.00 | 6.544,00 40.312.00
| Il pitrocze 2011 1, 25.698.,00 3.176,00 28.874,00
| | polrocze 2012 1. 38.681.00 _ 2.037,00 ~40.718,00
11 potrocze 2012 r. 38.935,99 - 38.935,99
Razem: o 137.082,99 | 11.757.00 148.839.99 |

Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego decyzja nr DSR-111.313.80.2012 2 dnia 21
stycznia 2013r. rozlozyt wyzej opisang zaleglos¢ (za 2011r. i I polrocze 2012 r.) na raty (do
dnia 30.09.2015 r.) natomiast decyzja nr DSR-1V-2.313.11.2013 z dnia 27 lutego 2013r.
odroczyt (do dnia 31 grudnia 2014 r.) termin platnosci oplaty podwyzszone) za korzystanie ze
érodowiska, 1j. za pobor wod bez wymaganego pozwolenia w II polroczu 2012 r. —w czedei,
jakiej przewyzsza ona kwotg oplaty, jaka ponositby podmiot w przypadku, gdyby posiadal
wymagane pozwolenie — w wysokodei 38.935,99 21,

Ww. zobowiazan nie zaewidencjonowano w ksiggach rachunkowych w 2012 roku. Naruszylo
to przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r, o rachunkowosci. Zobowigzan nie
wykazano w sprawozdaniach budzetowyeh i finansowych za 2012 rok. Na dzien 31.12.2012r.
wiw zobowigzania za 11 11 pdlrocze 2011 roku oraz 1 pétrocze 2012r. byly zobowigzaniami
wymagalnymi.

1L

Przedmiotem kontroli kompleksowej bylo réwniez osiaganie przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 z
uwzglednieniem art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz.U. z
2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Gmina Orchowo przestata w dniu 29.01.2013r. do RIO w Poznaniu (Zespdl Zamiejscowy w
Koninie) ..Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczyeieli na poszezegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez gming w 2012 r.” Ze
sprawozdania tego wynikajg m.in. nastepujace dane:

Ze sprawozdania wynika. ze w jednostkach oswiatowych Gminy Orchowo wydatki poniesione w
2012 roku na wynagrodzenia w skladnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty nauczyciela byly
nizsze niz suma iloczynéw éredniorocznej liczby etatow i Srednich wynagrodzen, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela ustalonych dla okresow obowigzywania poszczegdlnych kwot
bazowvch w przypadku nauczycieli stazystow (réznica 8.501,53 zl) oraz nauczycieli
dyplomowanych (roZnica 59.673,08 zl).

Ustalono. e w gminie funkcjonujg nastepujace jednostki odwiatowe:
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~ Szkola Podstawowa w Slowikowie

— Bzkota Podstawowa w Rézannie

~  Zespol Szkolno — Przedszkolny w Orchowie

—  Szkola Podstawowa w Bielsku
Do szezegolowej kontroli wybrano grupe zawodowa nauczycieli stazystow zatrudnionvech w
Szkole Podstawowej w Bielsku 1 Sowikowie.
Inspektorom kontroli przedlozono informacje dotyczaca poniesionych w 2012 roku wydatkow na
wynagrodzenia w skladnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty nauczyciela, dla nauczycieli
stazystow zatrudnionych w SP w Slowikowie, z ktérej wynika m.in., ze w 2012r. wyplacono
nauczycielom stazystom lacznie kwote 32.994.11 =t
Z przedlozonych informacji dotyczacych m.in. poniesionyeh w  2012r. wydatkdw na
wynagrodzenia dla nauczycieli stazystow wynika, ze laczne wydatki na wynagrodzenia w
skladnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty nauczyciela wyniosly:

— Szkota Podstawowa Bielsko = 11.114,80 zl

- Szkola Podstawowa Rézanna = 19.887.19 z1

- Szkola Podstawowa Slowikowo = 32.994,11 zi

— Zespol Szkolno- Przedszkolny = 33.968.55 z1
Razem: 97.964,65 zl (kwota wykazania w ,Sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszezegéluych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
Jstza2012 r.” , kol. 9, wiersz 1).
Nauczyciele stazyéci zatrudnieni w jednostkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine
Orchowo w 2012r. powinni osiggnaé przychéd (na podstawie wyliczonyeh przez jednostke
etatdw) na laczng kwote 106.466,20 z1:

445et x2.61810x 8 m-cy= 93.204,36 zt
122 el x2.717.59x 4 m-ce= 13.261,84 7!

Dodatek  uzupelniajacy wyplacono nauczycielom stazystom oraz dyplomowanym  dnia
28.01.2013r. tj. w terminie wynikajacym z ustawy Karta nauczyciela,
W zakresie opisywanego zagadnienia nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Przedstawiajac  Panu  Wéjtowi powyzsze ustalenia  kontroli, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w cely usunigeia  stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz usprawnienia gospodarki finansowej w tym poprzez realizacj¢
nastepujacych wnioskow pokontrolnych:

I. Zobowiazac Skarbnika 1 shuzby finansowe do wyeliminowania nieprawidlowosei
stwierdzonych w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych oraz do przestrzegania zasad
zawartych w ustawie 2 dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 .. poz. 330).
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szezegolnych zasad
rachunkowosdci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowyeh,  samorzadowyeh  zakladow budzetowych.
panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowveh jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013r., poz. 289), a w
szczegdlnosel:

1) przestrzegal zasad funkcjonowania kont wynikajacych z rozporzadzenia. stosowac
przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiaé sytuacje majatkows i
finansows oraz wynik finansowy,
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2) dostosowaé dokumentacie opisujaca preyjete zasady (politykg) rachunkowosci  do
wymogow wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. Podstawg funkcjonowania systemu
rachunkowosci jednostki sa przyjete przez nig zasady (polityka) rachunkowosci, w tym
zakladowy plan kont. Jednostki sektora finansow publicznych zobowiazane sa do
stosowania ustawy o rachunkowosci z uwzglednieniem szczegblnych zasad okreslonych w
rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy, za dokumentacjg systemu rachunkowosci
jednostki odpowiedzialny jest jej kierownik. ktory ustala ja w formie pisemnej i
odpowiada za wprowadzenie w niej zmian,

3) ksiegi rachunkowe otwiera¢ i zamyka¢ w sytuacjach okreslonych art. 12 ustawy o
rachunkowoséei. Jezeli z uwagi na organizacje pracy wystapi koniecznosc grupowania
zdarzen wedhug ich rodzajow, ewidencji dokonywaé w formie dziennikow czeéciowych
zapewniajac mozliwosé sporzadzania zestawienia tych dziennikow za kazdy okres
sprawozdawezy oraz za rok obrotowy zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci,

4) sprawozdania finansowe sporzadzaé w sposdb rzetelny i prawidlowy. ujmujac w nim dane
wynikajace z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych,

5y do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawezego wprowadzac, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktdre nastapilo w tym okresie sprawozdawczym,

6) ewidencje analityczng konta 201 prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem.

7) sprawowaé kontrolg, aby ewidencja konta 080 byla prowadzona zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, a w szczegdlnosei ewidencja analityczna do konta (080 powinna
umozliwi¢ rozliczenie koncowe kosztow inwestycji w toku i ujecie wartosci Srodka
trwatego z chwila rozliczenia zadania inwestycyjnego tj. protokolu koncowego odbioru
robot, Ustalaé wartos¢ $rodka trwalego jedng kwota i przyjmowac na stan srodkow
trwatych w jednym terminie co umozliwi ustalenie terminu naliczania umorzenia, zgodnie
7z zasadami okreslonymi w ustawie o rachunkowosci.

2. Zapewnié¢ sporzadzanie sprawozdan zgodnie 2z zasadami okreslonymi  przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) a w szczegélnosei w sprawozdaniu Eb-ST o stanie
érodkéw na rachunkach bankowyeh jst wykazywaé stan Srodkow na rachunku budzew
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie dowodow bankowych, zgodnych z zapisami w
ksiggowosci banku.

3. Zwiekszyé nadzor i kontrole nad realizacja dochoddw z tytulu podatkow, a w szezegodlnosci:

1} zobowiazaé whasciwych merytoryeznie pracownikow do dokonywania kontroli deklaracji
w sprawie podatku od nieruchomodei w zakresie przestrzegania postanowien uchwaty
Rady Gminy w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci. W razie stwierdzenia, 7e
deklaracja zawiera zwolnienia niezgodne z uchwala Rady Gminy w sprawie zwolnien w
podatku od nieruchomodci, zwracaé si¢ do skladajacego deklaracje o zlozenie niezbgdnych
wyjadniefi oraz o skorygowanie deklaracji, wskazujac przyczyny z powodu, ktorych
informacje zawarte w deklaracji poddaje si¢ w watpliwosc, stosownie do przepisow art.
272 i art. 274 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz.
749 ze 2m. ),
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2) zapewni¢ przestrzeganie przepisow § 4 ustawy rozporzadzenia Ministra finansow z dnia 25
paZdziernika 2010r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), poprzez
przechowywanie w aktach organu decyzji ustalajacych wymiar podatkéw z zachowaniem
wszystkich niezbgdnych elementéw wymaganych w przepisach art. 210 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa,

3) dokonywaé przypisu podatku od érodkéw transportowych na kontach podatnikéow na
podstawie zlozonych przez nich deklaracji, z ktérych wynika zobowigzanie podatkowe,
Zobowigza¢ wlasciwych merytorycznie pracownikéw do przestrzegania dokonywania
przypisu zgodnie z § 4 ust 1 pkt | i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw sprawie zasad
rachunkowodci oraz planu kont dla organdw podatkowych jednostek  samorzadu
terytorialnego,

4) w przypadku wplat naleznosci podatkowych po terminie platnosei naliczaé odsetki za
zwloke. Jezeli dokonana wplat nie pokrywa kwoty zaleglodci podatkowej wraz z
odsetkami za zwlokg, wplatg t¢ zaliczy¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci
podatkowej oraz odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota
zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. W przypadku zaliczenia wplaty na poczet zaleglodei wydawad stosowane
postanowienia, na ktére shuzy zazalenie stosownie do przepisow arl. 62 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa

5) wynagrodzenia za inkaso podatkow wyplacaé zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady
Gminy w sprawie w sprawie zarzadzenia poboru podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego 1 podatku lesnego, wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia
za inkaso. Wynagrodzenie przyslugujace inkasentom zaokraglat do pelnych zlotych
zgodnie zart. 63 § | ustawy Ordynacja podatkowa.

6) podejmowaé czynnosci zmierzajace do wszezgeia postepowania egzekucyjnego do osob
posiadajacych zaleglosci podatkowe w zwigzku z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dmia 17
czerwea 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji(Dz. U, z 2012r. . poz. 1015
ze zm.). Jezeli naleznosé nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisow prawa do zobowigzanego wysla¢ upomnienie, a po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu  terminie platnosci wystawiac
tytuly wykonaweze i kierowac je do wlasciwego miejscowo urzgdu skarbowego
systematycznie i bez zwloki stosownie do przepisow § 3 ust. 1, §5 ust.1, § 6 ust. 1 i § 7 ust.,
4 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 22 listopada w sprawie wykonania niektdryeh
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.).

4. Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r, o wychowaniu w
rzezwoscl i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a w szczegdlnosei jednorazowe zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych wydawaé po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, zgodnie z art. 18 ust 3a ustawy.

3. W ewidencji ksiggowej i sprawozdawczosei budzetowej stosowaé obowigzujacy klasyfikacje
okreslong rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw. wydatkow. przvehodéw i rozchoddw oraz Srodkdw pochodzaevech ze
#rodel zagranicznych (Dz. U, Nr 38, poz. 207, ze zm.).
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6. Przy dokonywaniu wydatkow z budzetu Gminy przestrzegac zasad okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U, Nr 157, poz. 1240 ze zm.), 4
mianowicie wydatk6w dokonywaé w wysokosei i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnietych zobowiazan. Wydatkéw dokonywat zgodnie 7 przepisami dotyczacymi
poszezegolnych rodzajow wydatkow,

7. Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz, U. z 20131, poz. 907, z pdin. zm.) oraz przepisow wykonawezych wydanych
na jej podstawie a w szezegolnosei:

1) Wartod¢ zamowienia na roboty budowlane ustala¢ na podstawie kosziorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkejonalno-
uzytkowym stosownie do przepisdw art. 33 ust. | ustawy;

2) Protokél wraz z zalacznikami przechowywac przez okres 4 lat od dnia zakonczenia

postgpowania o udzielenie zamowienia, w sposob gwarantujacy jego nienaruszalnosc.
zgodnie z przepisami art. 97 ust. 1 ustawy:

3} Po catkowitym zakofczeniu wszystkich robot skladajacych sie na przedmiol umowy
dokonywa¢ odbioru koncowego robot. Przed rozpoczgciem odbioru  koncowego
eczekwowaé od Wykonawey kompletng dokumentacie powykonawcza oraz instrukcje
obslugi i cksploatacji obiektu, instalacji i urzadzen. Odbibr koncowy winien by¢
przeprowadzany komisyjnie przy udziale upowaznionych przedstawicieli Zamawiajacego
oraz w obecnosci Wykonawcy.

Protokél odbioru koficowego ustala koncowe rozliczenie umowne wynagrodzenia
Wykonawcy, z uwzglgdnieniem zwrotu odpowiedniej czgéci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zgodnie z art. 151 ustawy:

4) W przyvpadku nie wykeonania czgsei robot wynikajacych z Kosztorysu inwestorskiego.
sporzadzaé kosziorys powykonawezy, ktory jest dokumentem okreslajacym rzeczywiste
koszty wykonania i przyshugujace wynagrodzenie wykonawey, znajdujace wiarygodne
potwierdzenie w dokumentacji technicznej. ksiazce obmiaru, dziennika budowy =z
uwzglednieniem robdt dodatkowych.

5) Zada¢ od wykonawey, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, wniesienia
zabezpieczenia nalezylego wykonania umowy w pelnej wysokodei przed podpisaniem
umowy. na okres realizacji umowy oraz obowiazywania rekojmi za wady.

Obowigzek zabezpieczenia pelnego okresu wynika 2z przepisow art. 147, 151
a w szezegolnodei art. 150 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. ktory reguluje
kwestie sposobu zabezpieczenia umowy.

8. 7wiekszyé nadzor i kontrolg przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji podmiotom niezaliczanym do
sektora finansow publicznych a mianowicie:

1) Do komisji konkursowej powolywanej do oceny ofert nie powolywac osob. ktére zgodnie
2z ant, 15 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalno$ei pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234 poz. 1536 ze zm.) w 2w, z art. 24 § 1 pkt 1) ustawy
2 dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego podlegaja wylaczeniu 2
udziatu w postgpowaniu.
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2) Egzekwowaé od podmiotéw dotowanych sporzadzanie poprawnych i kompletnych
sprawozdan, zawierajacych wszystkie dane okreélone w zalgceniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 . w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyezacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U, z 2011 r, Nr 6, poz. 25),

3) Zobowigzac whasciwych merytoryeznie pracownikow do dokonywania rzetelnej kontroli
przedkiadanych przez dotowanych sprawozdan z wykonania zadania publicznego.

Po dokonaniu prawidlowego rozliczenia dotacji i zatwierdzeniu sprawozdania
koricowego przez uprawniong osobe, dokonaé rozliczenia w ksiegach rachunkowych,

9. Umowy o udzielenie dotacji przedklada¢ Skarbnikowi lub osobie przez niego upowaznione|
w celu dokonania kontrasygnaty, Obowiazek ten wynika z przepisow art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym.

10. Zobowigza¢ wlasciwych merytoryeznie pracownikéw do naliczania i wyplacania
odszkodowania zgodnie ze stanem faktycznym poniesionych przez poszkodowanego strat,
Przy wyplacaniu odszkodowania za przejgte grunty zajete pod drogi zapewni¢ przestrzeganie
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o pospodarce nieruchomosciami. a w
szezegolnosei:

I) na nieruchomosé zamienna wyznaczaé nieruchomodé, ktéra bedzie porownywalna z
nieruchomoscia stanowigea przedmiot wywlaszezenia, pod wzgledem obszaru, potozenia i
jej wartosci, stosowanie do przepiséw art. 131 ust 1 ustawy,

2) zaprzesta¢  wyrownywania réznicy  wartosci pomigdzy wartodeig  nieruchomosei
wywlaszezanej a wartoscia nieruchomosci zamiennej poprzez uwzglednianie w rozliczeniu
sprzedazy  innej nieruchomosci.  Raznice  pomiedzy wartoscia  nieruchomosei
wywlaszczanej a wartoscig nieruchomosci zamiennej wyrdwnuje si¢ poprzez doplate
pienigzna.

I1. Skiadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy naliczaé i oplaca¢ zgodnie 7
obowiazujacymi przepisami prawa, co pozwoli Gminie unikna¢ placenia odsetek i innych kar
finansowych. Zwigkszy¢ nadzér i kontrole w tym zakresie.,

O sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania nalezy,
zgodnie z przepisem art, 9 ust. 3 ustawy o regionalnyeh izbach obrachunkowych, powiadomié
Regionalng Izbg Obrachunkows w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezefi do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wladciwy organ jednostki
kontrolowanej w  terminie 14 dni od dnia otrzvmania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa lzby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzul naruszenia
prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Bieg terminu. o ktérym
mowa wyze] ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow
pokontrolnych objgtvch zastrzezeniem.

Otrzymuje do wiadomosei: ﬁ}» ,-f},;ﬁ ) Z,/

Rada Gminy Orchowo



