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Poznan, dnia 7 lipca 2021 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
KN-X1.4131.1.116.2021.24

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 713 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 13 ust. 1 oraz § 19 w zakresie zwrotu ,, ,ktéra spelnia warunki okreslone w § 18 ust. 1”
uchwaly nr LIV/234/21 Rady Gminy Orchowo z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie statutu Solectwa
Szydiéwiec — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 31 maja 2021 r. Rada Gminy Orchowo podjeta uchwate nr LIV/234/21 w sprawie statutu
Solectwa Szydlowiec, dalej: ,,uchwala”.

Uchwale podjgto na podstawie: ,art. 35 ust. 1 i3, art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (T. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.)”.

Uchwata zostala dor¢gczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 czerwca 2021 r.
Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumieé nalezy dzialanie zgodne z przepisami
regulujagcymi podstawy prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami
prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujagcymi procedure podejmowania uchwat (por.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt III
SA/Ld 564/08). W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw, na
podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie.

Stosownie do art.35 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2020r. poz.713 ze zm.), dalej ,ustawa”, organizacje izakres dzialania jednostki
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pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkanicami. Statut moze przewidywa¢ powolanie jednostki nizszego rz¢du w ramach jednostki
pomocniczej (art. 35 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy, statut jednostki pomocniczej
okres$la w szczegdlnosci: 1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej; 2) zasady itryb wybordéw
organdéw jednostki pomocniczej; 3) organizacj¢ i zadania organéw jednostki pomocniczej; 4) zakres
zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli
oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscia organéw jednostki pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy zawiera zatem upowaznienie dla rady gminy, okreslajac jednoczesnie
materie, jaka pozostawiono szczegélowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Nie
ulega watpliwosci, ze rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego
jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktdw prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji
w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rz¢du, a prawo miejscowe moze by¢
stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust.2 iart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze przepis
art. 35 ust. 3 ustawy okresla jedynie elementy obligatoryjne, ktére musza by¢ w kazdym statucie
jednostki pomocniczej uwzglednione (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 lutego 2019 r., sygn. akt IT OSK 985/17).

W § 13 ust. 1 uchwaly, rada postanowita, ze ,,Zebraniu Wiejskiemu przewodniczy Soltys lub
przedstawiciel Rady, W¢jt lub upowazniona przez niego osoba”.

W ocenie organu nadzoru nadanie przez rade¢ soltysowi, przedstawicielowi rady gminy, wdjtowi
lub upowaznionej przez niego osobie kompetencji do przewodniczenia obradom zebrania wiejskiego
nie znajduje uzasadnienia prawnego i istotnie narusza norme¢ kompetencyjna wynikajaca z art. 35
ust. 1 13 wzw. z art. 36 ust. 1 ustawy.

Organ nadzoru w pelni popiera stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
wyrazone w wyroku z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19, zgodnie z ktérym: ,,(...)
w pelni nalezy podzieli¢ spostrzezenie, w mysl ktorego: »Przepisy nie zabraniaja, by soltys byl
przewodniczgcym zebrania wiejskiego, co réwniez potwierdza praktyka. Jednak wydaje si¢, ze takie
rozwigzanie nie jest najlepsze z uwagi na rozlaczny charakter pozycji ustrojowej zebrania wiejskiego
i softysa« (M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 146, przyp. 58).
W ocenie Sadu, majac na wzgledzie zwlaszcza wspomniang pozycje ustrojowa obu organéw, mozna
dopusci¢ mozliwo$¢ przewodniczenia przez soltysa organom zebrania wiejskiego, ale tylko
w sytuacji, gdy taka wole wyrazi (kazdorazowo) samo zebranie (majac w szczegdlnosci na uwadze
materi¢ spraw procedowanych na danym zebraniu). Innymi stowy, soltys moze by¢é »wybranym [na
przewodniczacego] przez zebranie wiejskie uczestnikiem«, o ktorym mowa w §(...) statutow,
natomiast nie powinno by¢ w tym zakresie zadnego »automatyzmu«™.

Powyzsze wskazania zawarte w cytowanym wyroku nalezy odnie$¢ takze do pozostalych oséb
wymienionych w § 13 ust. 1 uchwaly, tj. przedstawiciela rady, woéjta lub upowaznionej przez niego
osoby.

Bioragc pod uwage, ze kwestionowany przepis § 13 ust. 1 uchwaty wprowadza ,automatyzm”
przewodniczenia zebraniu wiejskiemu dla wskazanych w nim os6b, niezalezny od woli zebrania
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wiejskiego, nalezy oceni¢ takie rozwiazanie jako niedopuszczalne w $wietle ww. przepisOw ustawy
i koniecznym jest stwierdzenie jego niewaznosci.

Zkolei w § 19 uchwaly rada postanowila, ze ,,Soltysem lub czlonkiem Rady Sofeckiej moze
zosta¢ kazda osoba posiadajaca bierne i czynne prawo wyborcze, ktéra spelnia warunki okreslone
w § 18 ust. 1. Z brzmienia § 18 ust. 1 uchwaty wynika, ze ,,Prawo wybierania Sottysa i cztonkéw
Rady Sofeckiej przyshiguje osobom stale zamieszkujacym na obszarze Solectwa, posiadajagcym
prawa wyborcze do Rady Gminy”.

W ocenie organu nadzoru przepis art.35 ustawy upowazniajacy rade gminy do okreslenia
w drodze statutu organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej, w tym do okreslenia zasad
itrybu wyboréw organéw jednostki pomocniczej (ust. 3 pkt2), nie obejmuje upowaznienia do
decydowania o krggu oséb uprawnionych do kandydowania na soltysa czy tez do rady soleckie;j,
a w szczegblnosei do ograniczania tego kregu istawiania kandydatom wymogéw, ktérych nie
przewiduje sam ustawodawca. Takie dzialania prawodawcy miejscowego godza w fundamentalne
zasady prawa wyborczego wynikajace zart. 36 ust.2 ustawy, zgodnie z ktérym: »Soltys oraz
czlonkowie rady soleckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stalych mieszkaficow solectwa uprawnionych do
glosowania”. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone przez Wojew6dzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II SA/Go 294/20, zgodnie
z ktérym ,,(...) regulacja ustroju sotectwa nie daje podstaw do ingerencji w obywatelskie prawo
wyborcze przez jego ograniczenie. Regulacja w statucie zasad i trybu wyboréw organdw jednostek
pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt2 u.s.g.) (...) nie obejmuje materii prawa wyborczego w zakresie
ograniczenia biernego prawa wyborczego (por. wyrok NSA zdnia 6 wrzesnia 2013 r., Il OSK
763/13). Zwazy¢ nalezy, ze z normy zawartej w art. 36 ust. 2 u.s.g., wprost wynika, ze jesli chodzi
o bierne prawo wyborcze, soltys i cztonkowie rady soteckiej sa wybierani sposrod nieograniczone;j
liczby kandydatéw, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze takim kandydatem moze byé kazdy (zob.
wyrok WSA w Kielcach zdnia 30 grudnia 2019 r., Il SA/Ke 837/19). Zdaniem Sadu zawarta
wart. 35 ust. 3 pkt2 us.g. delegacja nie obejmuje kompetencji do ograniczenia kregu osdb
uprawnionych do kandydowania na softysa czy tez dorady soteckiej. Z przyczyn praktycznych
powinny by¢ to osoby, ktérym znana jest problematyka danego sotectwa, a takimi osobami sa przede
wszystkim jego mieszkancy, jednakze to do mieszkancéw danego solectwa powinien nalezeé wybér
0s0b zasiadajacych w radzie soteckiej czy tez osoby soltysa i brak jest podstaw do ograniczania im
takiego wyboru poprzez wskazanie, ze kandydatem moze by¢ tylko osoba stale mieszkajaca na
terenie solectwa”.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja § 19 uchwaly wprowadza
w istocie niedopuszczalne w $wietle ustawy (art. 35 w zw. z art. 36 ust. 2) ograniczenie biernego
prawa wyborczego kandydatéw na softysa i cztonkéw rady soleckiej. Wynika z nich bowiem, ze
softysem lub czlonkiem rady soteckiej moze by¢ jedynie osoba, ktéra stale zamieszkuje na obszarze
sofectwa iposiada czynne prawo wyborcze w wyborach do rady gminy. Uchybienie to stanowi
istotne naruszenie omawianych norm ustawy i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przepisu § 19
w zakresie zwrotu: ,ktéra spetnia warunki okreslone w § 18 ust. 17,

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty

jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Orchowo
Wéjt Gminy Orchowo
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