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LURZ/

Poznan, dnia 3 lutego 2021 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
KN-1.4131.1.77.2021.24

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr XLV/187/20 Rady Gminy Orchowo z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow podrézy shuzbowych
przyshugujgcych radnym Rady Gminy Orchowo - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2020 r. Rada Gminy Orchowo podj¢ta uchwale nr XLV/187/20 w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
przystugujacych radnym Rady Gminy Orchowo, dalej: "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie: "art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z pézn. zm.) w zwigzku z § 3 pkt 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przyshugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 710 z p6ézn. zm.) oraz § 5 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy shuzbowych radnych gminy
(Dz. U. z 2000 r., nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 stycznia 2021 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 25 ust. 4 ustawy 2z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.), dalej ,ustawa”,
na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przyshuguja diety oraz
zwrot  kosztow podrozy stuzbowych. Z kolei zgodnie z wust. 6 ww. przepisu
ustawy wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciagu miesigca lacznie
péttorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
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wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2288 oraz z 2020 r. poz. 278). W ust. 7 wskazano, ze Rada Ministrow okresla, w drodze
rozporzgdzenia, maksymalng wysokos¢ diet przystugujacych radnemu w ciagu miesigca,
uwzgledniajac liczb¢ mieszkancdw gminy, przy czym kwota wymieniona w ust. 6 oznacza
maksymalng wysokos$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca nie sformulowat legalnej definicji pojgcia "dieta".
Podejmujac proby ustalenia jego znaczenia wskazal nalezy, ze "dieta" oznacza pieniadze
przeznaczone na koszty utrzymania pracownika w podrézy stuzbowej, a takze wynagrodzenie
dzienne dla ludzi pelnigcych funkcje spoleczne, np. parlamentarzystdw, radnych (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa
2121/19 i zawarte w nim odniesienie do "Uniwersalnego stownika jezyka polskiego"
pod red. St. Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 612).

Zgodnie z utrwalong wzgledem przytoczonych przepisbw ustawy linia orzecznicza sadéw
administracyjnych, dieta przystugujaca radnemu na podstawie jej art. 25 ust. 4, stanowi rekompensatg
z tytulu utraconych przez radnego zarobkoéw, przez co nie moze by¢ traktowana jak $wiadczenie
pracownicze, np. wynagrodzenie. @ Jak  wskazal = Naczelny Sad  Administracyjny
w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14 ,.(...) dieta stanowi rekompensatg
za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym”. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt I[I SA/Wa 1520/17
wyjasnil, ze: ,,Uzyty przez ustawodawce zwrot dieta nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkéw i strat
spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Osoba pelnigca t¢ funkcje zachowuje wigc
prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie
z tytutu samego faktu bycia takg osobg. Dieta powinna by¢ zatem Scisle powigzania z aktywnoscig
radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkow zwigzanych z petniong
Sfunkcjg”. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze przepis art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla
organu  stanowigcego gminy do  sprecyzowania zasad, na jakich przystugiwaé
bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwiazku z wykonywaniem mandatu radnego.

Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie diety
o charakterze ryczaltowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania statego
miesigcznego wynagrodzenia niezaleznego od udzialu w pracach organéw gminy. ,,Dieta winna
okresla¢ konkretng kwote za udzial w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, zarzgdu czy tez komisji,
ewentualnie w ustalonej kwocie, ktora ulega proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem
wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kazdy dziehr nie wykonywania funkcji okreslonej
wuchwale i nie moze przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie i rozporzqdzeniu”
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt
II SA/Wa 1230/19). Réwniez w wyzej wskazanym wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 406/14 Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze ,,W sytuacji, gdy ustalenie Swiadczenia
nastgpuje w formie ryczaltu, brak przewidzianych potrgcen diety za przypadki nieobecnosci
przewodniczgcego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnosciach, sprawia, ze nie mamy
Juz do czynienia ze swiadczeniem wyrownawczym (kompensacyjnym)”.
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Data wejscia w zycie aktu prawnego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadzaé w blad,
godzac jednoczesnie w zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Poczatek mocy
obowigzujacej aktu prawnego oznacza jego wejscie w zycie. Wejscie w zycie i uzyskanie mocy s3
zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczgciu od ich spelnienia si¢, prawnego
kwalifikowania stosunkéw spotecznych przez przepisy, ktore weszty w zycie lub uzyskaty moc.
Uchwata nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie -
uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie w uchwaly w zycie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96).
Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru orzekt, jak w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Orchowo

W6jt Gminy Orchowo
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Rada Gminy Orchowo w § 3 ust. 2 uchwaly wprowadzila zapis, ze "Prawo do diety
wskazanej wust. 1 w okreslonej w ust. 1 wysokosci Radny nabywa poprzez uczestnictwo
w przynajmniej jednej sesji Rady Gminy albo jednej Komisji Rady Gminy w danym miesigcu.
W przypadku braku speinienia warunku ze zdania poprzedniego, Radnemu w zwigzku
z wykonywanie (pisownia oryginalna - przyp. wlasny) funkcji wyplacana jest potowa przynaleznej
mu diety”. W ocenie organu nadzoru, taki zapis istotnie narusza przepis art. 25 ust. 4 ustawy, bowiem
prowadzi do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej radny za "niewykonywanie" swoich obowigzkow
otrzymuje diete (jej czg$¢). Ponadto, uregulowanie przez rade, ze prawo do diety
w pelnej wysokosci przystuguje za uczestnictwo w przynajmniej jednej sesji rady lub jednej komisji
w miesigcu réwniez powoduje, ze dieta traci swoj kompensacyjny charakter i staje si¢ niejako
wynagrodzeniem radnego za to, ze wzial udzial chociazby tylko jeden raz w miesigcu
w pracach rady lub komisji.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, ze w uchwale brak jest jakiegokolwiek powigzania braku
aktywnosci radnego w pracach rady z wyplata diety, w szczegdlnosci uchwata nie reguluje sposobu
obnizania diet z powodu nieobecnosci radnego w sesjach czy innych obowiazkowych czynnosciach.
Jak wskazano wyzej, dieta radnego nie jest wynagrodzeniem za pracg, lecz stanowi
wyréwnanie za utracone wynagrodzenie wskutek pelnienia przez niego funkcji, wobec czego
uchwala w sprawie zasad ustalania diet radnym powinna uwzglednia¢ sytuacje, w ktérych radny
gminy nie jest obecny na sesji rady gminy lub podczas prac komisji.

Inaczej z kolei rada potraktowata "dodatkowa" aktywnos¢ radnych w § 4 uchwaly, gdzie
wskazano, ze "I. Kazdemu Radnemu z wyjgtkiem przewodniczqcego i wiceprzewodniczgcego Rady
Gminy przystuge dieta za uczestnictwo w kaidej dodatkowej, wigcej niz jednej sesji Rady
Gminy, a takze za udzial w wigcej niz jednym posiedzenie (pisownia oryginalna - przyp. wiasny)
Komisji w danym miesigcu, w wysokosci 4% kwoty okreslonej w § 2 ust. 2 za udzial w sesji Rady
Gminy i 2% za udzial w posiedzeniu Komisji. 2. Jednakze tqczne zwigkszenie diety zgodnie
z zasadami wskazanymi w ust. 1 nie moze w danym miesigcu dla osob wskazanych w ust. 1 stanowic
wiecej niz 15% kwoty okreslonej w § 2 ust. 2". W ocenie organu nadzoru wskazany zapis
o "dodatkowych" dietach jest rowniez niedopuszczalny, bowiem sprawowanie mandatu radnego
wigze sie przede wszystkim z udziatem w pracach rady i jej komisji, i to rolg organu stanowigcego
jest takie uksztattowanie wysokosci diet radnych (z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych m.in.
z art. 25 ust. 6 ustawy i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 710 ze
zm.), azeby pokrywaly one kazdy rodzaj aktywnosci radnych w pracach rady. Zapis § 4, w ocenie
organu nadzoru, wynika z blednego przyjecia przez rade, ze wystarczy jednorazowy udzial radnego
w sprawowaniu przez niego obowiazkéw w pracach gminy w danym miesigcu, zeby mogt otrzymac
on diete w pelnej wysokosci. Powigzany z § 4 uchwaty jest rowniez § 2 ust. 4, ktéry niezasadnie
wprowadza wylaczenie proporcjonalnosci wyplaty diety w przypadku pehienia przez radnego
funkcji przez czas krotszy niz miesiac. W ocenie organu nadzoru przepis ten réwniez w sposob
istotny narusza prawo.

Jednoczes$nie organ nadzoru zwraca uwage, ze tres¢ § 11 uchwaly: "Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia, z mocg obowigzywania od 1 stycznia 2021 r." zawiera wewnetrzng sprzecznosc.
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