Protokot nr 30/20
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orchowo

z dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Ad. pkt 1) Otwarcie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta o godz. 13%° otworzyt posiedzenie
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orchowo, po czym powitat przybytych cztonkéw komis;ji
Lidi¢ Bakowska, Zastepce Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Bogdana Chmielarczyka a
takze zaproszonych i przybytych gosci w osobach: Zastepcy Woijta Eweliny Gumiennej, oraz
Inspektora ds. oswiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdaleny Kasprowicz.
Dodat, ze nieobecny jest Wojt Gminy Jacek Misztal, Podinspektor ds. informatyki i promocji
gminy Pawet Blaszczyk oraz Przewodniczaca Rady Gminy Anna Kosiak.

Ad. pkt 2) Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta, na podstawie listy obecnosci
stwierdzil, ze w posiedzeniu uczestniczy wymagana liczba cztonkéw komisji, obecnych 3
czlonkéw Komisji Rewizyjnej, co pozwala na podejmowanie prawomocnych decyzji i
wnioskow. Listy obecnosci stanowia zalaczniki nr 1 i 2 do niniejszego protokotu. Tresé
zawiadomienia o zwolaniu posiedzenia jakie otrzymali cztonkowie komisji stanowi zalgcznik
nr 3 do protokotu.

Ad. pkt 3) Zatwierdzenie porzadku obrad.

W dalszej czgsei obrad Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta przedstawit
proponowany porzadek obrad w brzmieniu jak nizej:

Otwarcie.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu Nr 29/20 z posiedzenia komisji z dnia 21 sierpnia 2020r.

L

Ciag dalszy kontroli zrealizowanych projektéw — kanalizacja, termomodernizacja, ,,Ja
w internecie”.

6. Zakonczenie.

Nastepnie wobec braku wnioskéw o zmiane przedstawionego porzadku obrad Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta przystapit do realizacji kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad. pkt 4) Przyjecie protokotu Nr 29/20 z posiedzenia komisji z dnia 21 sierpnia 2020r.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta zapytal czy sa uwagi do protokotu
a wobec ich braku zaproponowat jego przyjecie bez odczytywania po czym przystapit do
realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. pkt 5) Ciagg dalszy Kkontroli zrealizowanych projektow - Kkanalizacja,
termomodernizacja, ,,Ja w internecie”.

Na wstepie glos zabrala Zastepca Wojta Ewelina Gumienna ktéra poinformowala, ze z uwagi
na wniosek ktory wplyngt do tutejszego urzedu w dniu 15 wrzesnia 2020 r., chcieliby
doprecyzowaé¢ odpowiedzi na wskazane pytania a takze przedstawi¢ faktury o ktore
wnioskowano, po czym przekazata gtos Magdalenie Kasprowicz inspektor ds. oswiaty, kultury,
sportu i organizacji pozarzadowych, ktoéra nadzorowala w/w projekty.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
odnoszac sie do pierwszego z zapytan dotyczacego podania ostatecznej kwoty dofinasowania,
daty wpltywu s$rodkow na konto gminy i dzialu w ktéorym zostala ona zaksiggowana
poinformowata, Zze ostateczna kwota dofinasowania wyniosta 1019 459,06 zl, dodata ze
ostatnie srodki wptynety na konto gminy w dniu 2 czerwca 2020 r. i zostaty zaksiggowane w
kwocie 130 700 zt w rozdziale 795 § 6207. Nastepnie stosowne dokumenty zostaly przekazane
do wgladu cztonkom komisji. W dalszej czesci obrad p. Magdalena Kasprowicz odpowiedziala
na drugie z pytan ktore dotyczylo podania daty zlozenia ostatecznego wniosku o platnos¢ przez
Gmine Orchowo wraz z zaltgcznikami do Urzgdu Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
zgodnie z podpisang umowa. Powiedziata, ze do umowy podpisano réwniez aneksy 1 zgodnie
z tymi dokumentami wniosek koncowy zostat ztozony w dniu 3 lutego 2020 r., po czym miata
miejsce jego weryfikacja i ostateczne wyjasnienia i uzupelnienia. Nadmienita jednoczesnie,
odpowiadajgc na pytanie 4, ze weryfikacja wniosku miata miejsce 26 maja 2020 r.

W miedzyczasie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula zapytal czy mozna
skserowa¢ powyzsze dokumenty i zalaczy¢ je do protokotu z posiedzenia komisji, co
potwierdzita Zastepca Wojta Ewelina Gumienna.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
odniosla si¢ do zapytania 3 dotyczacego przedstawienia wszystkich faktur obejmujacych w/w
projekty oraz dodatkowych ptatnosci za wykonanie ustug przez firmy i podwykonawcow ktore
dodatkowo zostaly wykonane i obcigzyly budzet gminy a takze czy byly one ujete w
zamdwieniu przetargowym z gldéwnym wykonawca.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna przekazata do wgladu czlonkom komisji dokumentacje
dotyczacg inwestycji w tym zestawienie faktur i kosztéw, zwracajac jednoczesnie uwage ze tak
naprawde rozpoczeta sie ona w roku 2013, kiedy to juz zostat opracowany audyt energetyczny.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta powiedzial, ze najbardziej ciekawi ich
to co bylo wykonane poza projektem.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna powiedziata, ze duzo rzeczy jest poza projektem dlatego o
tym wszystkim mowig i koszty zwiazane z inwestycja powstaty juz od momenty wykonania
pierwszych dokumentéw czyli przygotowaniu audytow, opracowaniu wniosku aplikacyjnego
w roku 2013, w roku 2016 ekspertyzy ornitologicznej, co takze nie jest ujete jako wydatek
zawarty we wniosku o dofinasowanie. Ponadto wykonano audyt energetyczny, aktualizacj¢
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kosztorysu w roku 2019, co bylo wymagane do ogloszenia przetargu. Poinformowata, ze
pierwszy wydatek wpisany do wniosku o dofinasowanie i do kosztéw to tablica informacyjna,
nastepnie przykladowo byly prace budowlane na budynku urzedu gminy i sa to przykladowo
koszty dodatkowe do ktorych powrdca. Nastepnie jest faktura za wykonanie termomodernizacji
budynku urzedu gminy zwiazana gléwnie z przetargiem i kosztami kwalifikowalnymi do
projektu, dalej petnienie funkcji inspektora nadzoru i wymiana zaworéw termostatycznych i
zaworow grzejnikow. Dodata, ze prace dodatkowe na budynku urzedu gminy nie byty wpisane
W prace zwigzane z przetargiem ale byly konieczne do zrealizowania inwestycji.

Nastegpnie inspektor ds. oswiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena
Kasprowicz przedstawita zakres wykonanych prac dodatkowych na budynku urzgdu gminy
ktére obejmowalty: rozbiérke i utylizacje istniejacej izolacji termicznej na szczycie budynku,
co bylo kontrolowane przez urzad marszatkowki i nie mogli sobie pozwoli¢ na to zeby tego nie
wykonad.

W migdzyczasie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta poprosit o
przedstawienie faktury potwierdzajacej w/w wydatek.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzagdowych Magdalena Kasprowicz
odpowiedziata, ze faktura obejmuje 3 zadania dlatego zostanie przedstawiona pdzniej.
Przedstawila nastgpnie kolejne zadania dodatkowe ktére obejmowaty demontaz starej oraz
zakup, dostawe i montaz nowej drabiny ewakuacyjnej, przeciwpozarowej na budynku urzedu
gminy oraz demontaz starego zadaszenia i montaz nowego prostego nad wszystkimi drzwiami
wejsciowymi do budynku Urzedu Gminy w Orchowie. Dodata, ze facznie koszt wykonania
wszystkich 3 w/w zadaf wyniost 23 410,64 zt. Ponadto przedmiotowa faktura zostata
przekazana do wgladu cztonkom komisji. Nadmienila réwniez, ze innemu wykonawcy zlecono
takze wymiang zaworéw termostatycznych w budynku urzedu gminy o czym byla mowa w
studium wykonalnosci ze ma to wej$¢ w zakres zadania czego nie dopatrzyl poprzedni Zastepca
Wojta ktérego nazwisko wymienila i nie uwzglednil we wniosku o dofinansowanie, dlatego
musiato zosta¢ to wykonane jako zadanie dodatkowe.

Przewodniczaca Komisji Os$wiaty Lidia Bgkowska bedaca cztonkiem Komisji Rewizyjnej
zapytata czy obejmowato to budynek przedszkola i urzedu gminy.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna wyjasniata, ze na razie jest mowa tylko o budynku urzedu
gminy, cho¢ byto podobnie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula zapytal ile w ogdle byto
podwykonawcow.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna odpowiedziala, ze byt jeden gtéwny wykonawca, natomiast
osobna firma w roku 2013 przygotowata audyt energetyczny, inna firma wymienita zawory
termostatyczne, inna petnita nadzér inwestorski, kolejna przygotowala tablice informacyjna,
nastgpna opracowata kosztorys inwestorski, inna wykonata ekspertyze ornitologiczng czyli
wszystkie zadania poza przetargiem wykonaly inne firmy.

Inspektor ds. oswiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
powiedziata, ze w ramach przetargu zostal wybrany jeden wykonawca ktéry zrobit prace na
budynku.



Zastepca Wojta Ewelina Gumienna dodata, ze plus 3 prace dodatkowe wymagane i konieczne
w ramach aneksu.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
wyjasnila, ze prace te nie mogty by¢ zlecone innemu wykonawcy poniewaz dotyczyty calego
budynku urzgdu gminy.

Zastepca Wdjta Ewelina Gumienna poinformowala, ze jesli chodzi o budynek przedszkola
sytuacja byta bardzo podobna, poniewaz koszty ponoszone byly juz w roku 2013 od audytu
energetycznego, poprzez ekspertyzy ornitologiczne co bylo wymagane do wniosku o
dofinansowanie. Dodatkowo co byto bardzo wazne musiata zosta¢ opracowana dokumentacja
projektowa przebudowy drzwi wejsciowych do budynku przedszkola co wynikalo z kontroli
PPOZ, gdyz jak si¢ okazalo wejscie bylo za waskie, natomiast w projekcie glownym
termomodernizacji byly waskie drzwi. Ponadto wowczas nie bylo wiadomo czy
dofinansowanie zostanie przekazane a wigc dokumentacja i tak musiata zosta¢ wykonana.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
dodata, ze byl czas na realizacj¢ zalecen pokontrolnych strazy pozarnej dlatego zostat
opracowany projekt przebudowy drzwi, cho¢ nie bylo wiadomo czy bedzie termomodernizacja
a drzwi musiaty zosta¢ wykonane w okreslonym terminie.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna powiedziata, ze przed wykonaniem drzwi okazalo si¢ ze
gmina jednak otrzyma dofinansowanie czyli calo$¢ nalezalo zrealizowaé z zaleceniem
strazakow a wiec z szerszym wejsciem, co jak dodata przedmoéwczyni nie bylo uwzglednione
w projekcie dlatego tez byto to zadanie dodatkowe ujete w aneksie.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna powiedziata, ze w ramach przetargu wykonawca robit
swoje zadania wskazane i ujete w zapisach specyfikacji i kosztorysie inwestorskim natomiast
dodatkowo réwniez w ramach aneksu mial zlecone zadanie dodatkowe, ktore jak
poinformowala inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena
Kasprowicz polegato na przebudowie drzwi wejsciowych zewnetrznych, wymianie parapetow
stalowych na budynku przedszkola, podczas gdy projekt zakladal zalozenie starych po
otynkowaniu, ktore jednak si¢ juz do tego nie nadawaly, a takze remoncie daszkow w zakresie
wymiany starych wspornikéw i dostawie i montazu nowych przy bocznych wejsciach do
budynku, natomiast projekt i kosztorys zakladat tylko wymiang pokrycia i odmalowanie
wspornikow ktdre jednak nalezalo wymieni¢.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna dodata, ze 3 w/w zadania byly zlecone wykonawcy
realizujagcemu inwestycje w ramach przetargu.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
powiedziata, ze tfacznie byl to koszt 22 667,40 zl.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna powiedziata, ze pozostale dodatkowe zadania to podobnie
jak przy budynku urzgdu pelnienie funkcji inspektora nadzoru, wymiana zaworéw
termostatycznych. Nadmienita, ze w studium we wskaznikach byto napisane Ze nalezy to zrobi¢
natomiast osoba ktdra przygotowywatla wniosek nie wpisala tego jako koszt kwalifikowany do
projektu a trzeba to byto wykazaé i zrealizowa¢ na podstawie wskaznikow.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula zapytat czy inspektor nadzoru nie byt
ujety w kosztorysie i wniosku.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna powiedziata, ze inspektor nadzoru byt ujety w kosztorysie.
Dodata, ze we wniosku o dofinansowanie uwzgledniono koszty promocji a wiec zakup tablicy
informacyjnej, inspektora nadzoru i wykonania termomodernizacji jako koszty kwalifikowane
od ktorych liczono dotacje. Nadmienita, jednoczesnie ze wszystkie inne koszty typu audyt
zwigzane sg z inwestycja ale nie z projektem i wnioskiem i sa kosztami gminy. W uzupelnieniu
poinformowata, ze w ramach dodatkowych prac zostaty zakupione materialy do wykonania
podjazdu dla niepetnosprawnych przy przedszkolu co potwierdzaja faktury, ktory byl
wymagany w zwiazku z kontrolg BHP poniewaz ten ktéry byt nie spetniat wymogow
dotyczacych pochyltosci.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula zapytat czy podjazd przed urzedem
gminy takze byl wymieniany.

Inspektor ds. oswiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
odpowiedziala, Ze nie.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna odnoszac si¢ do kwestii wykonania podjazdu przy
przedszkolu powiedziata, ze faktury obejmuja materialy, ustuge ciecia i cynowania, wykonanie
balustrady a takze wykonanie wlazu i drabiny, drzwi do kotlowni, zadaszenie, zbiornik do
popiotu, krata okienna.

Inspektor ds. oswiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
wyjasnita, ze w przedszkolu byly drabiny zewnetrzne na dachy od poziomu chodnika ktore
takze si¢ juz nie nadawaly i zapadla decyzja ze wejscie bedzie od wewnatrz wlazem i
zewngtrzne drabiny z daszkéw nizszych na wyzsze, natomiast w przypadku zsypow wegla z
przodu budynku ktére byly zastoniete blachg i ktérymi bardzo wialo zostala wykonana
specjalna pokrywa dzigki czemu jest cieple;.

Nastepnie omawiana dokumentacja zostata przekazana do wgladu cztonkom komisji.

Przewodniczgca Komisji O$wiaty Lidia Bgkowska bedaca jednoczesnie czionkiem Komisji
Rewizyjnej odnoszac si¢ do informacji o inwestycjach z wykonania budzetu za rok 2019
powiedziata, ze zawarte s3 tam dwie kwoty dotyczace inwestycji termomodernizacji
1017 446,61 zt oznaczone jako dofinansowanie, natomiast w 6059 § 70095 jest kwota
446 784,89 zt po czym zapytata czy nalezy rozumie¢ ze byt to wktad wiasny gminy do projektu.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna stwierdzita, ze tak naprawde jest to pytanie do pani
Skarbnik jak zostalo to przez nig zaksiegowane. Dodala, ze nie bierze na siebie
odpowiedzialnodci za to jak to wyglada faktycznie w budzecie, poniewaz specjalista w tym
zakresie jest wlasnie Skarbnik Gminy. Zastanawiala si¢ jednoczesnie czy nie jest to zwigzane
z podziatem na urzad i przedszkole, jednak nie posiada wiedzy w tym zakresie. Powiedziata,
ze musiataby to uszczeg6towi¢ pani Skarbnik i pozniej udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczgca Komisji O$wiaty Lidia Bakowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej powiedziata, ze chciataby si¢ zapozna¢é z przynajmniej czescig faktur
dokumentujgcych koszty poniesione przez urzad gminy.



Zastepca Wojta Ewelina Gumienna powiedziata, ze w przekazanym skoroszycie znajduja si¢
wszystkie faktury dotyczgce w/w inwestycji.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
zaznaczyla, ze trzeba zwroci¢ uwage na to ze faktury ktore sg tylko i wylacznie finansowane
przez urzad gminy bedzie mozna zobaczy¢ w calosci natomiast wystawione przez wykonawce
wyltonionego w przetargu byly finansowane czesciowo w 85% przez urzad marszatkowski co
jest opisane na odwrocie faktury.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bgkowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej wyjasnita, ze chodzi o koszty poniesione przez urzad gminy z podzialem na
kwalifikowane czyli zwrocone z dotacji i te ktore obcigzyly juz ich ostatecznie jako przyktad
podala montaz termostatow, co jak potwierdzila przedmdéwczyni jest kosztem poniesionym w
calo$ci przez urzad gminy.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta przedstawit fakturg nr 86 z
dnia 05.12.2019r., na kwotg 21 578 zl, wystawiong przez Instalatorstwo Wod.-Kan. C.O.
Mariusz Czerwinski, Jastrzebowo obejmujagca wymiane termostatéw, zalgcznik nr 4 do
protokotu.

Inspektor ds. os$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzagdowych Magdalena Kasprowicz
wyjasnila, ze na warto$¢ projektu skladajg si¢ koszty kwalifikowane i niekwalifikowane.
Odnoszac sie do w/w kwoty powiedziata, ze byta ona podzielona na dwie jednostki poniewaz
termostaty byly montowane w urzgdzie gminy i w przedszkolu.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna powiedziata, ze nie wie czy cztonkowie komisji wiedzg ale
zostal ztozony donos na gmine do urzedu marszatkowskiego co skutkowato przeprowadzeniem
kontroli realizacji inwestycji na miejscu, z czego protokoét jest juz dostepny w BIP. Dodata, ze
kontrola wykazata ze wszystko jest prawidlowo wykonane.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta wyjasnil, ze cztonkowie komisji chca
tylko przejrze¢ dokumentacje i przyjac stanowisko w kwestii wykonanych dodatkowych prac.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej odnoszac sie¢ do w/w protokotu kontroli powiedziala, ze znalazla si¢ w nim jednak
uwaga dotyczaca obsunigcia opaski.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna wyjasnila, ze na odniesienie si¢ do uwag urzad gminy miat
dwa tygodnie, dlatego tez zostato to zgloszone wykonawcy w ramach gwarancji i naprawione
jak nalezy, o czym urzad marszatkowski zostal poinformowany stosownym pismem.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bgkowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytala jaki to byl wykonawca, gdyz jest to wykazane jako koszty poniesione
przez gming.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
powiedziala, ze opaska wokot budynku byta wykonana w ramach projektu i robit j3 wykonawca
inwestycji. Przypomniata, ze wykonawca byla firma Damiana Pieszaka. Dodata, Zze po
deszczach na pewnym fragmencie opaska si¢ obsuneta.



Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej powiedziata, ze w sprawozdaniu z wykonania budzetu wspomniana opaska ujeta
jest jako koszty poniesione przez gming w ramach inwestycji, po czym przytoczyla fragment
wykonania budzetu. Zapytata takze czy w projekcie uwzglednione byty schody.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna odpowiedziata, ze w tej chwili nie dysponuje projektem, co
ewentualnie moga sprawdzi¢ po komisji.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca jednoczesnie czlonkiem Komisji
Rewizyjnej przytoczyla nastepnie fragment wypowiedzi Wojta w zakresie projektu
termomodernizacji z ktérych wynika ze zaktadat on wymiane tylko jednych schodéow przy
budynku urzedu gminy, co znajduje si¢ takze we wspomnianym sprawozdaniu z wykonania
budzetu.

Inspektor ds. oswiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
wyjasniata, ze w projekcie termomodernizacji wykonanym przez architekta zaplanowal on
remont schodéw wyznaczajac powierzchnig ktéra odpowiada wejsciu gtéwnemu tj. 20 m2 plus
stopnie natomiast pominat pozostate wejscia do budynku czyli do GOPS i z tyhu, ktére w ogole
nie byly przewidziane. Stwierdzono ze nawierzchnia schodéw przy tylnym wejsciu jest dobra
i nie musi by¢ wymieniana, dlatego w ramach projektu zostato wykonane wejscie gléwne a
wejscie do GOPS ze srodkéw wiasnych.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytata czy wejscie do GOPS wykonywat kto$ inny.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
powiedziata, ze chyba zostato to zlecone temu samemu wykonawcy. Dodala, ze nie bylo to juz
w ramach projektu.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca jednoczesnie czlonkiem Komisji
Rewizyjnej poprosita o rozdzielenie wydatkow ktére gmina miata zrefundowane od tych
poniesionych w ramach $rodkéw wiasnych.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna powiedziala, ze w ramach inwestycji bylo to co zostato
wskazane we wniosku.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz po
dokonaniu obliczen poinformowala, ze wklad wlasny gminy wyniost 499 970,44 zi.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna dodata, ze kwota dofinansowania obliczona przez urzad
marszatkowski byta wyliczona od kosztéw wykonania termomodernizacji na budynku urzedu
gminy ktdére byly wykazane we wniosku o dofinansowanie.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bgdaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytat czy w/w kwota obejmuje koszty ktore poniosta gmina, czy z tej czesci byly
jeszcze koszty zrefundowane.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna odpowiedzialta, ze nie, dodajac ze sg to wszystkie koszty
od roku 2013 az do zakoniczenia inwestycji w roku 2019. Nadmienita, ze w ramach w/w kwoty
wykonano wszystkie prace ujgte w wykazach faktur, dotyczace urzedu i przedszkola.



Powiedziala, ze niektdre rzeczy nie byly ujete przez pracownika we wniosku na co nie maja
wplywu a inwestycja musiata by¢ wykonywana i udalo si¢ z tego jakos wybrnac.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
powiedziala, ze trzeba bylo to wszystko zrobi¢ zeby wygladato tak jak teraz wyglada.

W dalszej czgsci obrad cztonkowie komisji analizowali przekazane im wykazy faktur i inne
dokumenty.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzagdowych Magdalena Kasprowicz
dodata réwniez ze urzad marszatkowski nie wszystkie koszty uznaje jako kwalifikowane, tylko
te Scisle zwigzane z termomodernizacja.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna powiedziala, ze wykonanie podjazdu nie bylo kosztem
kwalifikowanym a tez bylo konieczne do wykonania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula powiedziat, ze pracownik ds. obstugi
rady gminy wykona kserokopie przedstawionych faktur ktére zostang dotgczone do protokotu.
Nastepnie odczytat fakture nr FV/00477/2019 z dnia 10.10.2019 r., wystawiong przez Stacje
Obstugi Samochodow Stacje Kontroli Pojazdow Pawel Gérny Orchowo, na kwotg 4 305,00 zt
dotyczaca wykonania balustrady i podjazdu dla inwalidéw przy przedszkolu w Orchowie —
prace dodatkowe, w brzmieniu zalgcznika nr S do protokolu.

Przewodniczaca Komisji O$wiaty Lidia Bagkowska begdaca jednoczesnie czlonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytata przez kogo robione bylo wykonanie opaski.

Inspektor ds. os$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
wyjasnita, ze nie ma na to oddzielnej faktury.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta zapytat czy za wykonane prace sa tylko
dwie faktury.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna odpowiedziata, ze jest caly wykaz faktur od roku 2013.
Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bgkowska bedaca jednoczesnie czlonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytata o faktur¢ za remont schodéw przy wejsciu gldéwnym, bedacym praca
dodatkowa.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna odpowiedziata, ze byty to wydatki GOPS.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta zapytat czy finansowat to GOPS.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzagdowych Magdalena Kasprowicz
stwierdzila, Ze tak si¢ jej wydaje skoro nie ma tych faktur. ~

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna proponowata aby z powyzszym zapytaniem zwrdcono si¢
do pani Skarbnik.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bgkowska bedaca jednoczesnie czlonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytala czy nalezy rozumie¢ ze nie ma oddzielnej faktur za remont schodéw.



Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
odpowiedziata, ze sa tylko te wymienione w wykazie.

W dalszej czgdci obrad Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula przedstawit
fakturg nr FV/00434/2019 z dnia 20.09.2019r., wystawiona przez Stacje Obstugi Samochodow
Stacj¢ Kontroli Pojazdéw Pawetl Gorny Orchowo, na kwote 2 644,50 zi, dotyczaca wykonania
robot dodatkowych przy przedszkolu w Orchowie — wlaz, drabina, drzwi do kottowni,
zadaszenie do kottowni, zbiornik do popiotu i przerobienie kraty okiennej, zalgcznik nr 6 do
protokolu. Zapytal jednoczesnie czy jest to kwota za materialy czy réwniez wykonang prace.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
odpowiedziata ze za cato$¢, po czym sprostowata wypowiedz i powiedziata ze za wykonanie a
na materiat jest osobna faktura.

Kolejna faktura ktérg przedstawit Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula
31/9/19 z dnia 19.09.2019 r., wystawiona przez GALWA-TECH Gwiazda Fukasz Mogilno, na
kwotg 573,72 zt dotyczyta cynkowania bariery dla niepelnosprawnych przed przedszkolem w
Orchowie, zalacznik nr 7 do protokohu.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca jednoczesnie czlonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytala czy wymiana okien w przedszkolu i budynku urzedu gminy sg na
oddzielnych fakturach.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
powiedziata, ze wszystko jest na jednej fakturze, jako catos¢ zadania. Dodata, ze pani Skarbnik
wymienila niektore z elementow ktére zostaly zrobione, ktére wymienita.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej przypomniata, ze podczas jednego z posiedzen Komisji Rewizyjnej byta mowa o
maszcie i padio wowczas stwierdzenie ze w kosztach bedzie partycypowat wojewoda.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
wyjasnita, ze kwestig masztu zajmuje si¢ pracownik ds. obrony cywilnej i jest to odrebny temat
polaczony z zarzadzeniem kryzysowym. Dodata, Ze byto to wykonywane w tym samym czasie
zeby wykorzysta¢ moment kiedy na dachu odbywaly sie prace i zeby bylo to skoordynowane
zeby nie chodzono znowu po nowym dachu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta zapytat o fakture za zakup rury PCV do
remontu przepustu w ciggu drogi gminnej, Orchowo droga gruntowa od ul. Orchéwiec w
kierunku jeziora na kwote 581 z}. Stwierdzil, ze jest to duze niedopatrzenie.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
powiedziata, ze nastapita pomytka i ze trzeba bedzie to wyjasni¢ ze Skarbnikiem. Dodala, ze
w/w faktury nie ma w wykazie faktur a zostalo ona niewlasciwe wpieta w dokumentach.
Nadmienita ze w ksiegowosci obowiazuje stosowna numeracja i widocznie zostata ona wpicta
jako kolejna do segregatora. Przyznata, ze dobrze ze przedméweca to zauwazy! i faktura zostanie
wpigta we whasciwe miejsce.



W dalszej czesci obrad czlonkowie komisji zapoznawali si¢ z przekazang dokumentacjg.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula stwierdzil, ze nie bedg odczytywane
faktury na mate kwoty tj. 30 zt lub 50 z}. Przedstawit nast¢pnie fakturg¢ VAT 3866/2019 z dnia
26.08.2020 r., wystawiong przez FPUH Microstal Tomasz Suszka Stupca, na kwotg 777,54 zt
za material do budowy barierek dla niepetnosprawnych przed przedszkolem w Orchowie,
zalacznik nr 8 do protokolu. Zwrdcil jednoczesnie uwage na faktur¢ z roku 2013 za
wykonanie audytu efektywnosci ekologicznej na kwotg ponad 27 000 zl, co jak przyznal bylo
duzym kosztem. Nastepnie wobec braku kolejnych zapytan i dyskusji w temacie przystapiono
do omowienia kwestii zwigzanej z fakturami z tytutu realizacji projektu ,,Ja w internecie”,
umowg z pracownikiem oraz dokumentacja z przekazania laptopéw do szkét po zakonczeniu
zadania.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna przekazata do wgladu czlonkom komisji protokét z
przekazania laptopow z dnia 26.06.2019r., ktore jak przypomniala ze zostaly przekazane
jedynie szkole publicznej. Dodala, ze wynikalo to z umowy o dofinansowanie a takze z
regulaminu konkursu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta powiedzial, ze bylo 6 laptopow za
kwote 13 438 zl, co potwierdzila przedmowczyni.

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna przekazata nastgpnie czlonkom komisji do zapoznania si¢
faktury dotyczace projektu w zakresie kosztow ujetych w sprawozdaniu z wykonania i wniosku
o dofinansowanie. Przypomniala rowniez ze jak juz informowano na poprzednim posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej nie byta zawarta zadna dodatkowa umowa z pracownikiem prowadzacym
projekt, poniewaz same szkolenia odbywaty si¢ w ramach dodatku specjalnego ktdry zostat
przyznany pracownikowi urzedu gdyz byla to jedyna mozliwa forma w ramach ktorej on to
wykonywat. Poza tym regulamin stanowit ze jezeli bedzie to ich pracownik to przystuguje
dodatek specjalny. Dodata, Zze nie jest to wpigte w przekazanej dokumentacji poniewaz sa to
sprawy kadrowe a pracownik nie jest osoba funkcyjna i nie moze tego wykazac ale faczna kwota
brutto znajduje sie w rozliczeniu projektu w sprawozdaniu koncowym. Powiedziala, ze byly to
wydatki na sprzet, wynagrodzenie instruktoréw, organizacje szkolen, promocj¢ i administracje
i zarzgdzanie projektem. Nadmienita, ze zgodnie z regulaminem projektu tylko takie wydatki
mogly by¢ uwzglednione i nie mogly przekracza¢ okreslonych procentowych wartosci i byto
to $cisle okreslone regulaminem i zostato rozliczone.

Nastepnie czlonkowie komisji zapoznali si¢ z dokumentami przekazanymi przez
przedméwcezynig.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula zapytal o fakture VAT NR
19/04/FSZ/166 z dnia 25.04.2019r., dotyczacg zaliczki z dnia 19.04.2019r., na kwotg 1 816,22
zt zalgcznik nr 9 do protokolu

Zastepca Wojta Ewelina Gumienna wyjasnila, ze niektore ptatnosci odbywaja si¢ w ten sposob
ze wystawiona jest faktura proforma po ktorej oplaceniu zostaje wystawiona faktura

potwierdzajaca, przy czym jest to traktowane jako jeden dokument.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bgdaca jednoczes$nie cztonkiem
Komisji Rewizyjnej odczytata tres¢ w/w faktury, faktury proforma wraz z opisem.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta zapytat czy ktos chciatby zabra¢ glos w
temacie w wobec braku zapytan i dyskusji przystapit do oméwienia kolejnego tematu
zwigzanego z budowg sieci kanalizacji sanitarnej.

Zastgpca Wojta Ewelin Gumienna poinformowata, ze wykonawca inwestycji robit to w formule
zaprojektuj i wybuduj a wigc takze opracowywat projekt, ktérego wykonanie odbywato sie¢ w
3 etapach, zgodnie z przetargiem.

Przewodniczaca Komisji O$wiaty Lidia Bgkowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytata czy nalezy rozumie¢ ze byt nowy projekt, co potwierdzita inspektor ds.
oswiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzagdowych Magdalena Kasprowicz, dodat rowniez
ze taki byl wymog.

Przewodniczaca Komisji O$wiaty Lidia Bgkowska bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
Rewizyjnej zapytala dlaczego poprzedni projekt nie zostat wykorzystany.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna wyjasniala, ze zostat on odrzucony z uwagi na nie wpisanie
przez pracownika wszystkich dziatek w decyzji srodowiskowe;.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta zapytat dlaczego w Myslgtkowie nie
zostaly podlgczone wszystkie budynki, jako przyktad podat dwa domy po lewej stronie przed
Myslatkowem potozone przy drodze wojewodzkiej. Zapytat czy ten kto projektowal pdzniej to
wykonywat co potwierdzita inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzagdowych
Magdalena Kasprowicz, dodata jednoczesnie ze ta nitka byla wykonana w poprzednio a nie
teraz.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna powiedziata, ze nie posiadaja wiedzy w tym temacie i ze
jest to pytanie do pracownika ds. gospodarki komunalne;.

Inspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena Kasprowicz
powiedziala, ze dalsze czes¢ budowy obejmowata Rekawczynek, Siedluchno i Roézanng.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Bogdan Chmielarczyk dodat, ze byl to stary
projekt, kiedy to gmina nie otrzymata srodkéw na cato$é i wykonata tylko jego czes$¢. Dodat,
ze teraz zostalo to wszystko zakoficzone. Powiedzial, ze o ile pamieta koszty wykonania
przepustu przez droge byty wysokie i nie zostato to zrobione. Powiedzial, ze ze wzgledow
technicznych podjeto decyzj¢ o wykonaniu sieci kanalizacji do okreslonego miejsca, na tyle ile
wystarczylo srodkéw. Ponadto nikt nie wie co znajduje si¢ pod ziemig i jak beda przebiegaly
prace.

Zastgpca Wojta Ewelina Gumienna stwierdzila, ze s3 rzeczy niezalezne od nich.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta przedstawil fakture VAT
39/U/2019 z dnia 26.11.2019r., wystawiong przez PUH WODKAN Szustek Tadeusz Gniezno,
na kwote 779 820, 00 zt za budowg sieci kanalizacji sanitarnej, zalacznik nr 10 do protokolu.
Nastepnie wobec braku zapytan i dyskusji w temacie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Grzegorz Mikuta podzigkowat gosciom za przybycie po czym przystapit do realizacji kolejnego
punktu porzadku obrad.
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Ad. pkt 6) Zakonczenie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad o godz. 14'5 Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Grzegorz Mikuta podziekowat wszystkim za przybycie i zakonczy! obrady komisji.

Protokoél sporzadzila:
Agniészka olberg

Podpisy czlonkow Komisji Rewizyjnej

Lp. Nazwisko i imi¢ Funkcja Podpis
1 '
. Mikula Grzegorz Przewodniczacy y&”'éwk
2. Chmielarczyk Bogdan Z-ca Przewodniczacego ('\‘ z
3. Bakowska Lidia Czlonek 53;{4
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