UCHWALA NR XXXVI1/155/20
RADY GMINY ORCHOWO

z dnia 24 wrzesénia 2020 r.

W sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Orchowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 2 ( ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzagdowych

(Dz. U. 22018 r. poz. 936) Rada Gminy Orchowo uchwala co nastepuje:

§1. Ustala si¢ wynagrodzenie miesi¢czne Wéjta Gminy Orchowo — Pana Jacka Misztala,

zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy w nastepujacej wysokosci:

1) wynagrodzenie zasadnicze: 3.400,00 zt
2) dodatek funkcyjny: 800,00 zt
3) dodatek specjalny w wysokosci 20% Iacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego
1 dodatku funkcyjnego: 840,00 zt
4) dodatek za wieloletnig prace w wysokos$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego:
680,00 zt
RAZEM: 5.720,00 zi

§2. Zmiana dotychczasowego wynagrodzenia, na wynagrodzenie o jakim mowa w § 1,
nastepuje z zachowaniem 3 miesigcznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego, z uwzglednieniem w okresie wypowiedzenia zasad wynagrodzenia
okreslonych Uchwatg Nr 11/10/18 Rady Gminy Orchowo z dnia 3 grudnia 2018 r. w sprawie
wynagrodzenia Wéjta Gminy Orchowo. Okres wypowiedzenia rozpoczyna swoj bieg z dniem

1 pazdziernika 2020. r.

§3. Z dniem 31.grudnia 2020 r. traci moc uchwata Nr 11/10/18 Rady Gminy Orchowo z dnia
3 grudnia 2018 r. w sprawie wynagrodzenia Wéjta Gminy Orchowo.



§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 24 wrzesnia 2020 r. przy czym postanowienia § 1
niniejszej uchwaly majg zastosowanie do wynagrodzenia po uptywie okresu wypowiedzenia

o0 jakim mowa w § 2 niniejszej uchwaly.

Przewodniczgca Rady Gminy
Orchowo

Anna Kosiak



UZASADNIENIE
UCHWALY NR XXXVII/155/20
RADY GMINY ORCHOWO

z dnia 24 wrzeénia 2020 r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Orchowo

Uprawnienie rady gminy do ustalania wynagrodzenia wojta wynika z art. 18 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713). Powyzsza
kompetencja ma charakter wytaczny. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych, rada gminy co do ustalenia wynagrodzenia wéjta podejmuje
decyzj¢ w formie uchwaty. Nalezy nadto zauwazy¢, ze Rada Gminy Orchowo zwana dalej
»-Rada", podejmujac niniejszg uchwale, de facto obnizajagca wynagrodzenie Wojtowi, nie
narusza przepisow rozporzadzenia z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw rada gminy w
trakcie sprawowania mandatu przez wojta moze obnizy¢ mu wynagrodzenie. Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 czerwca 2008 r. (sygn. akt II PK 330/07) uznal, ze skoro do rady gminy nalezy
ustalenie wysokosci pensji wojtowi, to do niej nalezy rowniez zmiana jej wysokosci. Odebranie
radzie mozliwosci ustalania wynagrodzenia dla pracownika samorzadowego przez jego zmiang
w zaleznosci od ilodci i jakosci $wiadczonej przez niego pracy podwazaloby ustalone
kompetencje organu stanowiacego gminy. Wydanie ww. wyroku spowodowato taki skutek, ze
opini¢. Sadu Najwyzszego zaczely podzielaé w swoich orzeczeniach takze sady
administracyjne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 marca 2010 r. (sygn. akt II
OSK 14/2010) stwierdzit, ze w ramach kompetencji rady gminy do ustalania wysokogci
zarobku wojta, miesci si¢ takze mozliwo$¢ podjecia uchwaty, w ktérej zostanie on ustalony w
wysokosci nizszej niz przewidywata to poprzednio obowigzujaca uchwata. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt I PK 24/08) stwierdzit, iz rada nie tylko uchwala
wysoko$¢ wynagrodzenia wojta, ale moze rdwniez to wynagrodzenie zmienié, w tym obnizy¢,
w formie kolejnych uchwat. Rada gminy nie potrzebuje na taka decyzje uzyskiwaé zgody wojta,
czy tez dokonywa¢ wypowiedzenia zmieniajacego. W ocenie Sadu Najwyzszego, mozliwosé
ta jest pochodng kompetencji kontrolnych rady gminy w stosunku do woéjta. Wojt nie moze
domagac si¢ stosowania przepisow Kodeksu pracy w zakresie sposobu zmiany tresci stosunku

pracy. Przyjmujgc bowiem mandat, wyrazil tym samym zgode na podjecie zatrudnienia na



warunkach okre$lanych przez rad¢ gminy w ramach prawa powszechnie obowiazujacego.
Jedynym organem uprawnionym do oceny jakosci $wiadczonej pracy przez wojta jest rada
gminy, jako organ stanowiacy i kontrolny gminy i stad wytacznie do jej kompetencji nalezy
ksztattowanie poziomu wynagrodzenia (wyrok Sadu Okrggowego w Biatymstoku z 22 maja
2014 r. sygn. akt V Pa 47/14). Z ugruntowanego orzecznictwa sadowego wynika réwniez to,
ze organ uchwalodawczy podejmujac uchwale o obnizeniu wynagrodzenia organowi
wykonawczemu powinien uzasadni¢ swoja decyzje (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I SA/Wa 755/13)

Wjt, jako pracownik samorzadowy, zatrudniany jest w urzgdzie gminy na podstawie
wyboru. Przepisy prawa pracy okreslajace status pracownikéw samorzadowych okreslone
zostaly w ustawie o pracownikach samorzadowych. Przepis art. 43 tejze ustawy w ustepie 1
wskazuje jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy. Przy ocenie legalnosci podjetej przez Rade Gminy Orchowo uchwaly nalezy
wiec bra¢ pod uwage przepisy obu ustaw. Nie ulega watpliwosci, ze do kompetencji rady gminy
nalezy ustalanie wynagrodzenia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), wynika to
bowiem wprost z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W kompetencji tej miesci
sie zardwno uprawnienie do okreslenia tego wynagrodzenia na poczatku kadencji, jak i zmiana
jego wysokosci w trakcie jej trwania. Mozliwa jest zatem jednostronna zmiana wysokosci
wynagrodzenia i zarOwno orzecznictwo, jak i doktryna pozostaje jednolite w tym zakresie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w przepisach ustawy o pracownikach samorzadowych
brak jest przepisow regulujacych zagadnienie dotyczace wypowiadania warunkéw pracy i
placy. Niewatpliwym w obecnym stanie prawnym pozostaje takze fakt, ze przepisy ustawy
Kodeks pracy, a konkretnie art. 42, réwniez nie moga by¢ stosowane wprost w stosunku do
0so6b zatrudnionych na podstawie wyboru. Podstawowym argumentem uzasadniajacym
wykluczenie stosowania przepiséw regulujacych procedur¢ wypowiadania warunkow pracy i
ptacy w Kodeksie pracy jest szczegodlny rodzaj stosunku, jakim jest stosunek pracy z wyboru.
W przypadku bowiem nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i placy nie jest mozliwe
rozwigzanie stosunku pracy. Niedopuszczalnosé stosowania przepisu art. 42 Kodeksu pracy jest
w zwigzku z tym uzasadniona w zakresie, w jakim wymagana jest zgoda pracownika na zmiang
warunkow pracy lub placy. Stanowi to logiczna konsekwencje przyznania radzie gminy
kompetencji do jednostronnej zmiany wysokosci wynagrodzenia wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). Brak wyraznego rozstrzygnigcia przez ustawodawce kwestii

wypowiadania warunkow pracy i ptacy, w odniesieniu do pracownikéw zatrudnianych na



podstawie wyboru, nie zwalnia jednak z obowigzku poszanowania podstawowych zasad prawa
pracy, ktére obowigzuja bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II PK 27/06)
podkreslit, ze systemowa analiza przepiséw prawa pracy (w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy)
prowadzi do wniosku, ze zasadg prawa pracy jest konieczno$é¢ zachowania odpowiedniego
okresu migdzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkéw placy na niekorzys$¢
pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. Wskazal ponadto, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego charakterystyczne jest stosowanie powyzszej zasady w
odniesieniu do sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia Zmieniajgcego
na podstawie art. 42 Kodeksu pracy. Do powyzszego odniést sie takze Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 kwietnia 1998 r. (sygn. akt IIl ZP 5/98) rozpatrujac sytuacje faktyczng
nauczyciela mianowanego. Do o0sob, w przypadku ktérych podstawa zatrudnienia jest
mianowanie, takze nie ma zastosowania wprost art. 42 Kodeksu pracy. Sad ten zwrécit uwage,
ze skoro brakuje ustawowego upowaznienia do stosowania wobec nauczycieli mianowanych
tego przepisu ,,odpowiednio”, to w gre wchodzi jedynie zastosowanie art. 42 § 2 w drodze
analogii. W takiej sytuacji zmiana wynagrodzenia wymaga uprzedzenia réwnego okresowi
wypowiedzenia.

Motywy podjecia niniejszej uchwaty sg nastepujace:

I)obecny Wojt bez nalezytej staranno$ci i nieodpowiedzialnie wykonuje swoje obowigzki
przewidziane prawem w réznych dziedzinach zadan samorzadowych. Podjecie przedmiotowe;
uchwaly jest uzasadnione wieloma czynnikami, $wiadczacymi o nagannej postawie Wojta
Gminy Orchowo gléwnie w odniesieniu do nieprzestrzegania prawa w wielu aspektach pracy
samorzadowej;

a)czgste udzielanie radnym odpowiedzi na wnioski, interpelacje i informacje publiczne po
ustawowym terminie ( 93 dni czas oczekiwania na odpowiedz na jedng z informacji publiczne;j).
Radni, reprezentujg mieszkafcow i zadaja pytania w sprawach istotnych dla gminy, a wojt
odpowiada na nie lekcewazaco , przesmiewczo i odsyla radnych do paragraféw, jednoczesnie
przedtuzajac czas odpowiedzi.

b) brak publikacji w ustawowym terminie, w Biuletynie Informacji Publicznej, Gminy
Orchowo obowiazkowych informacji o kwartalnych sprawozdaniach z wykonania budzetu oraz
imiennych glosowan radnych i transmisji obrad, ktérych umieszczenie jest obligatoryjne.

¢) brak chgci wspdtpracy z organem uchwatodawezym w postaci Rady Gminy Orchowo.
Swiadcza o tym m.in. dwie skargi mieszkancéw gminy na Wéjta Gminy Orchowo, uznane za

zasadne przez Rade Gminy. W6jt czgsto nie zachowuje terminéw przewidzianych przepisami



prawa, a przykladem jest ztozenie przez Wéjta Gminy Orchowo do Rady Gminy Orchowo po
ustawowym terminie Raportu o Stanie Gminy Orchowo za rok 2018.

d) wykorzystywanie strony internetowej Gminy Orchowo do swoich prywatnych celow, o
czym $wiadczy chociazby brak realizacji wnioskow radnych w sprawie umieszczenia na stronie
internetowej Gminy Orchowo odpowiedzi Wojewody Wielkopolskiego, niekorzystnej dla
Woéjta Gminy Orchowo w kwestii sprzeciwu na uchwale Nr XIII/66/19 Rady Gminy w
Orchowie w sprawie rozliczenia dotacji udzielonej dla klubu sportowego ,,Hetman” Orchowo
pod wzgledem rzetelnosci. Pismo wdjta do wojewody zostato zamieszczone na stronie
internetowej Gminy Orchowo, a odpowiedz juz nie.

Wojt nie wykazuje checi nalezytej wspolpracy z komisjami rady gminy. W
szczegOlnosci na komisji skarg, wnioskow i petycji, pomimo zaproszefn na posiedzenia w
sprawie skargi na wdjta, byt nieobecny, co utrudnia prace komisji oraz biezgcego wyjasnienia
zarzutow.

W opinii rady oraz mieszkancow gminy wojt traktuje stron¢ oficjalng gminy jak
prywatny profil. Od wrzesnia 2019 roku radni oczekuja na wstawienie zdjg¢ z opisaniem
funkcji poszczegdlnych radnych, jednak nadal ich nie ma. Problemy pojawiaja si¢ takze od
poczatku kadencji z transmisjami sesji. W okresie 5 miesigcy nie byto sprzetu do transmisji
obrad, ktore muszg by¢ transmitowane dla transparentnosci dziatan rady.

Powyzsze okolicznosci skutkowaly podjeciem w dniu 27 czerwca 2019 Uchwaly
w sprawie nieudzielania Wojtowi Gminy Orchowo wotum zaufania. Podobnie Wojt nie
otrzymat wotum zaufania moca Uchwaly Rady Gminy Orchowo w dniu 27 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 i ust. 3 ustawy pracownikowi samorzadowemu przyshuguje
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia pracg, nagroda jubileuszowa oraz
jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Natomiast wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie oraz
marszatkowi wojewodztwa przystuguje dodatek specjalny. Warunki i sposéb wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, w tym minimalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego oraz wysoko$¢ dodatku specjalnego dla osob, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 3 powyzszej ustawy okresla w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow.

Tres$¢ § 2 Uchwaly determinowana jest koniecznoscig uptywu terminu wypowiedzenia
(uprzedzenia) dotychczasowych warunkéw pracy. W konsekwencji ustalenia wynagrodzenia
nastapito zgodnie z trescig art. 18 ust. .2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2020 r. poz. 713), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach



samorzagdowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 2018 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
936), a takze art. 42 Kodeksu pracy.

Zle zarzadzanie Gming oraz dziatania Wojta w zakresie zadan samorzadu lokalnego,
uzasadniaja zmiang wynagrodzenia organu wykonawczego na nizsze. Majac na wzgledzie
powyzej przedstawione przykltady niestarannosci wykonywanej przez siebie funkcji wojta,
podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia panu Jackowi Misztalowi w
proponowanym ksztalcie znajduje swoje pelne uzasadnienie. Nalezy podkreslié, ze w
uzasadnieniu znalazia si¢ tylko czes¢ argumentéw przemawiajacych za stusznoscig podjetej
decyzji. W tej sytuacji Rada Gminy Orchowo uznata, ze zagwarantowane (ustalone) uchwatg
Nr II/10/18 Rady Gminy Orchowo z dnia 3 grudnia 2018 r. , wynagrodzenie Wojta jest
nadmiernie wygérowane i nieekwiwalentne do $wiadczonej przez niego pracy na rzecz

spolecznosci lokalne;j.






