Protokol nr 28/20
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orchowo
z dnia 22 lipca 2020r.

Ad. pkt 1) Otwarcie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta o godz. 12% otworzyl posiedzenie
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orchowo, po czym powitat przybylych czlonkéw komisji
Lidi¢ Bakowska, Zastepce Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Bogdana Chmielarczyka a
takze zaproszonych i przybytych gosci w osobach: Skarbnika Gminy Anny Blaszczyk oraz
Przewodniczacej Rady Gminy Anny Kosiak. Dodal, ze nieobecny jest Wojt Gminy Jacek
Misztal oraz Inspektor ds. oswiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych Magdalena
Kasprowicz, ktora usprawiedliwita SWojg nieobecnosé pilnymi obowigzkami stuzbowymi.

Ad. pkt 2) Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Naste¢pnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta, na podstawie listy obecnosci
stwierdzit, ze w posiedzeniu uczestniczy wymagana liczba czlonkéw komisji, obecnych 3
czlonkéw Komisji Rewizyjnej, co pozwala na podejmowanie prawomocnych decyzji i
wnioskow. Listy obecnosci stanowia zalyczniki nr 1 i 2 do niniejszego protokotu. Tresé
zawiadomienia o zwotaniu posiedzenia jakie otrzymali czlonkowie komisji stanowi zalacznik
nr 3 do protokolu.

Ad. pkt 3) Zatwierdzenie porzadku obrad.

W dalszej czesci obrad Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta przedstawit
proponowany porzadek obrad w brzmieniu jak nizej:
1. Otwarcie.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Zatwierdzenie porzadku obrad.
. Przyjecie protokotu Nr 27/20 z posiedzenia komisji z dnia 15 lipca 2020r.
Analiza wykonania budzetu gminy za 2019 rok.

S IS

- Zapoznanie si¢ z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o przedlozonym
przez Wéjta Gminy Orchowo sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy za 2019 rok
wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego.

7. Przyjecie opinii komisji o wykonaniu budzetu gminy za rok 2019.

8. Wystapienie z wnioskiem do Rady Gminy o udzielenie absolutorium Woéjtowi Gminy.



9. Kontrola kompleksowa w zakresie dokonywanej przez Wojta Gminy Orchowo kontroli
i oceny realizacji zadania, na ktore udzielono Ludowemu Gminnemu Klubowi
Sportowemu ,,Hetman” Orchowo dotacji z budzetu gminy Orchowo, zgodnie ze

zleceniem rady gminy.

10. Zakonczenie.

Nastepnie wobec braku wnioskéw o zmiang przedstawionego porzadku obrad Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta przystapit do realizacji kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad. pkt 4) Przyjecie protokolu Nr 27/20 z posiedzenia komisji z dnia 15 lipca 2020r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta poinformowal, ze protokoét zostat
wyslany drogg elektroniczng do zapoznania si¢ po czym zapytat czy sg uwagi do protokotu
a wobec ich braku zaproponowat jego przyjecie bez odczytywania po czym przystapil do
realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. pkt 5) Analiza wykonania budzetu gminy za 2019 rok.

Na wstepie Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta zwrdcit si¢ z zapytaniem do
Skarbnika Gminy Anny Btaszczyk, czy chciataby zabrad jeszcze glos w temacie.

Skarbnik Gminy Anna Blaszczyk udzielita odpowiedzi na pytanie zadane przez przedmoéwce
podczas poprzedniego posiedzenia komisji, dotyczace rozdziatu 86720, informujgc ze chodzi o
projekt realizowany na przetomie roku 2018/2019, na ktéry umowa byla podpisana w roku
2018 na grant pn. ,,Ja w internecie” program szkoleniowy w zakresie kompetencji cyfrowych.
Dodata, ze bylo to 100% dofinansowania z zewnatrz z czego 80% przekazano w roku 2018
podczas gdy program byt realizowany w roku 2019 i kwota 6 720 zI bylo to 20% pozostatego
dofinansowania, przekazane po rozliczeniu projektu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula zapytat czy ktos cheialby jeszcze zabra¢
glos w powyzszej kwestii.

Przewodniczgca Rady Gminy Anna Kosiak zwrdcila uwage na blad pisarski na str. 2
sprawozdania gdzie w dochodach jest kwota 23 639 030 zt podczas gdy powinna by¢ to kwota
23 639 300 zt, co Skarbnik Gminy Anna Btaszczyk potwierdzita.

Przewodniczaca Rady Gminy Anna Kosiak odnoszac si¢ do inwestycji termomodernizacji
budynk6w uzytecznosci publicznej ktora jak twierdzita Skarbnik Gminy zostata juz rozliczona
z wlasnych s$rodkow, zapytata o aneks do umowy zawarty w kwietniu tego roku pomiedzy
gming a urzegdem marszatkowskim.

Skarbnik Gminy Anna Blaszczyk potwierdzita, ze byl to aneks koncowy, zawarty z uwagi na
fakt iz kwota musi sie zgadzac co do grosza i jesli w rozliczeniu dochodza grosze to musi zosta¢
sporzgdzony stosowny aneks z tego tytutu.

Nastepnie wobec braku kolejnych zapytan i dyskusji w temacie Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Grzegorz Mikuta przystapit do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.



Ad. pkt 6) Zapoznanie si¢ z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o
przedlozonym przez Wéjta Gminy Orchowo sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy
za 2019 rok wraz z informacja o stanie mienia komunalnego.

Skarbnik Gminy Anna Btaszczyk poproszona przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Grzegorza Mikule odczytata tres¢ Uchwaty Nr SO-0954/38/7/K0/2020 Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2020 roku w sprawie
wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Orchowo za 2019 rok wraz z
informacjg o stanie mienia komunalnego w brzmieniu zalacznika nr 4 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula przystapil do realizacji
kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. pkt 7) Przyjecie opinii komisji o wykonaniu budzetu gminy za rok 2019.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bgkowska bedaca czlonkiem Komisji Rewizyjne;j,
poproszona przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Grzegorza Mikule odczytata tresé
opinii Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Orchowie o wykonaniu budzetu Gminy
Orchowo za 2019 rok w brzmieniu zalgcznik nr 5 do protokolu.

Skarbnik Gminy Anna Blaszczyk zwrécita uwage na blad pisarski w tresci przedmiotowej
opinii zawarty w pkt 3 gdzie zamiast sformutowania s»dochody ze sprzedazy mienia” powinno
by¢ ,dochody majagtkowe”, dodala ze nie planowano tak duzej sprzedazy, co zostalo
poprawione.

Ad. pkt 8) Wystapienie z wnioskiem do Rady Gminy o udzielenie absolutorium Wijtowi
Gminy.

W dalszej czesci obrad Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta przedstawit
Uchwale Nr 1/20 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orchowo z dnia 22 lipca 2020r. w sprawie
opinii w przedmiocie wykonania budzetu gminy Orchowo za rok 2019 i wniosku
o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Orchowo za 2019 rok w brzmieniu zalacznika
nr 6 do protokolu.

Nastepnie przystapil do glosowani nad przyjeciem powyzszej uchwaly, pytajac kto jest ,,za”,
kto jest ,,przeciw” i kto »Wstrzymat sie¢” od glosu.

Przy 1 glosie ,,za”, 0 ,,przeciw” i 2 »Wstrzymujacych si¢” przedmiotowa uchwata zostata
przyjeta wiekszoscia gloséw, tym samym Komisja Rewizyjna wyrazita pozytywna opinie w
przedmiocie wykonania budzetu gminy Orchowo za rok 2019 oraz wystapita z wnioskiem do
rady gminy o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Orchowo za 2019 rok.

W dalszej czgsci obrad Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula oglosit 10 minut
przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta wznowit obrady, po czym
przystapit do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.



Ad. pkt 9) Kontrola kompleksowa w zakresie dokonywanej przez Wéjta Gminy Orchowo
kontroli i oceny realizacji zadania, na ktore udzielono Ludowemu Gminnemu Klubowi
Sportowemu ,,Hetman” Orchowo dotacji z budzetu gminy Orchowo, zgodnie ze zleceniem
rady gminy.

Na wstepie glos zabrata Przewodniczaca Komisji O$wiaty Lidia Bakowska bedaca cztonkiem
Komisji Rewizyjnej, ktéra zaznaczyla ze odnosi wrazenie jakoby ich kontrola byta utrudniona
ze wzgledu na fakt iz nie maja zadnych dokumentéw na ktoérych mogliby sie oprze¢, dodata ze
nie ma zadnych faktur ani chociazby umowy zawartej przez klub z trenerami tj. kopi umow
zlecenia lub o dzielo wystawionych w czasie obowigzywania umowy. Powiedziata, ze zgodnie
z §8 umowa Nr 426/1/2019 zawartg w dniu 25 lutego 2019r. w Orchowie pomiedzy Gming
Orchowo dotujagcym a LGKS ,,Hetman” Orchowo dotowanym na podstawie ktore udzielono
dotacji w wysokosci 60 000 zl z przeznaczenie na rozwoj sportu w roku 2019, dotowany
zobowigzany jest do zlozenia rozliczenia rocznego ktore powinno zawieraé: sprawozdanie
koncowe wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 10/2014 Wojta
Gminy Orchowo z dnia 11 lutego 2014r. Nadmienita, ze sprawozdanie jest w 3 réznych
wersjach i nie wie ktora jest wlasciwa. Ponadto zgodnie §8 pkt 2 w/w umowy dotujacy
powinien takze przedstawi¢ kopi¢ uméw zlecenia lub uméw o dzieto wystawionych w terminie
obowigzywania umowy. Powiedziala, ze z informacji uzyskanych od pracownika urzedu
odpowiedzialnego za rozliczenie dotacji Pani Magdaleny Kasprowicz wynika, ze nie posiada
ona ani faktur ani umoéw, co potwierdzaja zapisy protokotu z posiedzenia komisji, ktére zgodnie
z postanowieniami umowy powinny znajdowac si¢ w jej posiadaniu albo przynajmniej powinna
mie¢ do nich dostep. Przytoczyla nastepnie kolejne punktu umowy w tym m.in. dotyczacy
koniecznosci podpisania dokumentacji z rozliczenia dotacji przez osoby uprawnione do
sktadania o$§wiadczen woli w imieniu klubu sportowego, co odniosta do §33 statutu klubu ktéry
stanowi ze sg to dwie osoby wybrane sposrod zarzadu klubu, w nieprzekraczalnym terminie 30
dni od dnia zakonczenia zadania. Dodata takze, ze o zachowaniu terminu decyduje data
ztozenia dokumentacji do urzgdu a w przypadku wystania pocztg listem poleconym. Ponadto
sprawozdania powinny by¢ podpisane przez przyjmujacego czyli pracownika wyznaczonego
do rozliczenia dotacji a takze dotowanego czyli przedstawicieli klubu. Nastepnie
poinformowata, ze podsiada niejako 3 wersje sprawozdania tj. takie ktére cztonkowie Komisji
Rewizyjnej otrzymali na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2020r.. Wezesniej natomiast tydzien
przed planowanym posiedzeniem komisji wraz z Przewodniczagcym Komisji Rewizyjnej udali
si¢ do biura pracownika rozliczajacego dotacje w celu uzyskania materialow gdzie otrzymali
informacje ze nie zostang im udost¢pnione ani faktury ani sprawozdanie. W zwigzku z tym
wykonala sobie zdj¢cie sprawozdania ktére potem wydrukowata w celu poréwnania. Do tego
dochodzi kolejne sprawozdanie jakie otrzymali na jednej z sesji tj. sprawozdanie koncowe z
adnotacjg iz jest to kopia korekty sprawozdania zlozona do urzgdu gminy w dniu 31 marca
2020r., zgodnie z zaleceniem kontroli sprawozdania z dnia 16 stycznia 2020r., po ktorym
nigdzie nie ma $ladu, a jest to pierwotne sprawozdanie ktére powinni by¢ wedlug umowy 1
wszelkich zasad ztozone do 31 stycznia. W zwigzku z powyzszym nie wie ktére sprawozdanie
jest pierwsze a ktdre sg nastepne w kolejnosci. Ponadto przedmiotowe sprawozdania r6znig si¢
trescig i kazda strona 3 wyglada inaczej. Powiedziala, ze wedlug kolejnosci w jakiej uzyskiwata
materiaty to na pierwszym sprawozdaniu sg dwa podpisy prezesa i skarbnika klubu, przy czym
drugi podpis jest tylko na wersji ze zdjecia, na sprawozdaniu otrzymanym na komisji jest tylko
podpis prezesa i pieczgtka w innym zupelnie miejscu natomiast na wersji ktorg otrzymali
wszyscy radni zeby nie byto za ladnie podpis i pieczatka jest jeszcze w innym miejscu. Dodata,
ze w Srodkowym sprawozdaniu patrzac pod katem chronologii zawarta jest adnotacja z dnia 3
kwietnia 2020r., pracownika rozliczajgcego dotacje¢ potwierdzajgca przyjecie sprawozdania z
zatacznikiem, przy czym podpis prezesa klubu reprezentacja jednostkowa ze wzgledu na
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pandemi¢ COVID-19 i ograniczenia kontaktéw. Zaznaczyla ze tydzien wczesniej byt jednak
tez drugi podpis skarbnika klubu, ktorego nie ma z kolei na trzecim sprawozdaniu. Przyznala,
ze ma powazne watpliwosci do tych sprawozdan, poniewaz nie potrafi ustalié kiedy
rzeczywiscie byto ono zlozone i czy dochowany byt termin jego zlozenia, bo réznica jest.
Stwierdzila, ze dokonujac korekty robi sie ja na jakies podstawie i podstawowe rzeczy powinny
by¢ zawarte, przy czym trudno stwierdzi¢ czego dotyczyta korekta. Stwierdzita, ze jej zdaniem
brakuje materialéw na podstawie ktorej mozna by stwierdzi¢ czy dotacja zostata prawidlowo
rozliczona. Odniosta si¢ takze do strony sprawozdania na ktorej wypisane sg koszty ktore takze
si¢ r6znig i jesli byly poprawiane to musieliby wiedzie¢ co byto zmieniane i kiedy, gdyz
podstawie tego co ma nie potrafi si¢ w tym zakresie zorientowaé. Odniosta si¢ takze do
zestawienia faktur bedacego zatacznikiem do sprawozdania koncowego, ktore takze zostato
przekazane cztonkom komisji, jednak na tej podstawie tez niewiele moze si¢ zorientowa¢ na co
byly srodki przeznaczone.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta odnoszac sie do poz. 13 zestawienia
faktur dotyczacej zakupu niezbednego sprzetu sportowego przeznczonego do prowadzenia
zaje¢ trenerskich na kwote 17 147,31 zt, stwierdzit ze nie wiadomo co byto za to kupione. Jego
zdaniem jest bardzo duzo niejasnosci a z materiatéw ktorymi dysponuje komisja niewiele
wynika.

Przewodniczaca Komisji O$wiaty Lidia Bgkowska bedaca czlonkiem Komisji Rewizyjne;j,
odnoszgc si¢ do dwdch sprawozdan z tego samego zadania powiedziala, ze w jednym jest kwota
65 568,01 zt a w innym 74 000 zt a wigc zupelnie inna kwota. Pordwnata takze kwoty w innych
tabelkach gdzie takze byly bardzo duze réznice. Stwierdzila, ze z uwagi na brak materialow
trudni jest si¢ jej odnies¢ do tematu bardziej szczegdtowo i jest za duzo rozbieznosci. Zapytata
jednoczesnie czy jest jeszcze szansa na uzyskanie materialow stwierdzajac jednoczesnie, ze
szkoda ze na posiedzeniu nie jest obecna osoba rozliczajaca dotacje ktéra moglaby co$ wiecej
powiedzie¢ na ten temat i wyjasni¢ niektore rzeczy, poniewaz z pewnoscia sprawozdanie bylo
przez nig analizowane i mogtaby si¢ odnies¢ do niektéry punktéw. Dodata, ze do dnia 1 sierpnia
przedmiotowa kontrola musi by¢ zakonczona zeby dostosowaé sie do zalecen rady gminy.
Stwierdzila takze ze jest sporo ogélnych zapiséw typu ,,wplata” ktéra nie wiadomo czego
dotyczyla.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula wyjasnil, ze Pani Magdalena
Kasprowicz tlumaczyla swoja nieobecno$é koniecznoscia wykonania terminowych
obowigzkow. Stwierdzil, ze z uwagi na brak mozliwosci pozyskania dodatkowych materiatow
nalezy zawiadomi¢ rad¢ gminy o wynikach kontroli przeprowadzonej na podstawie
posiadanych dokumentow.

Przewodniczaca Komisji O$wiaty Lidia Bakowska bedaca cztonkiem Komisji Rewizyjne;j,
odnoszgc si¢ do stwierdzenia pracownika rozliczajacego dotacje iz nie dysponuje umowa i
fakturami, powiedziata ze jednak umowa zobowigzuje przynajmniej do tego zeby te umowy
zlecenia byly w jej posiadaniu, gdyz dotujacy ma prawo wgladu, co potwierdza §5 umowy
ktory przytoczyla. W zwigzku z tym skoro pracownik tak twierdzi to jest to Jjej zdaniem jakas
nieprawidtowo lub niejasnos¢é.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula zastanawial sie czy bedzie jeszcze
szansa zwolania posiedzenia komisji w przyszlym tygodniu, poniewaz pracownik ds. obstugi
rady gminy bedzie przebywat na urlopie. Stwierdzit jednoczesnie ze nie ma co snué domystow



tylko skierowa¢ sprawe do rady gminy celem wyjasnienia, gdyz muszg udzieli¢ odpowiedzi w
tym zakresie, zgodnie z przekazanym zleceniem.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca czlonkiem Komisji Rewizyjnej,
powtorzyla, ze brakuje je materialéw do oceny tego czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie
z kryterium gospodarnosci czy rzetelnosci i nie ma mozliwosci odniesienia sie do powyzszej
kwestii.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikuta ztozyt wniosek o
przekazanie wynikow kontroli do rady gminy z wnioskiem o wystgpienie do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych.

Nastepnie przystgpit do glosowani nad przyjgciem powyzszego wniosku, pytajac kto jest ,,za”,
kto jest ,,przeciw” i kto ,,wstrzymatl si¢” od glosu.

Przy 2 glosach ,,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” w/w wniosek zostal przyjety
wigkszoscig glosow.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty Lidia Bakowska bedaca czlonkiem Komisji Rewizyjnej,
poparfa wniosek przedmowcy, zwrécita si¢ jednoczesnie z zapytaniem do Zastepcy
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Bogdana Chmielarczyk, ktory glosowat przeciw czy
uwaza ze komisja powinna nadal prowadzi¢ kontrolg¢ w przedmiotowej kwestii, na co uzyskata
odpowiedz przeczaca.

Ad. pkt 10) Zakonczenie.

Nastepnie wobec braku kolejnych zapytan, dyskusji w temacie oraz wyczerpaniu porzadku
obrad o godz. 13** Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Mikula podzigkowat
wszystkim za przybycie i zakonczyt obrady komisji.
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